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Kine phénicische inschrift aus Nordsyrien. 


Die inschrift steht auf einem schwarzen stein von 0,420,22 m. 
sie ist in Hasan-Beyli, etwa zwei stunden westlich von Send- 
schirli, gefunden: und durch F. v. Luschan erworben worden. 
jetzt befindet sie sich in den Kénigl. Museen zu Berlin. 

Der stein ist sehr schlecht erhalten, sodass die lesung 
schwierig und oft nicht ganz sicher ist.1) die beigeftigte zeich- 
nung bezweckt nur, eine erléuterung zu meinem aufsatze zu 
bilden und giebt daher wieder, was ich zu sehen glaubte; ich 
gebe gern zu, dass ein geschickter zeichner, der zugleich kenner 
des phénicischen ist, ein besseres bild des ganzen wird geben 
kénnen. die photographie diirfte zur wiedergabe nicht ver- 
wendbar sein. 

Der stein ist in spiter, rémischer kaiserzeit als grenzstein 
benutzt worden, ein umstand, dem wir die zerstérung einer 
anzahl buchstaben verdanken, und tragt daher die inschrift: 

WWQOLXLALO 
VV 
und auf der riickseite 
nLOLLO 
EQL0G. 

Unter jeder dieser beiden inschriften steht ein christliches 

kreuz. ich lese den phdénicischen text: 


1) Die inschrift ist bereits von Sachau: Sitzungsberichte der Berl. 
Ak. der Wissenschaften 1895, 8. 122 besprochen worden, wo schon aus dem 
vorkommen von 3258 phénicischer charakter vermutet wird. 
Winckler, Forschungen IV. 20 
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ON? nbn mb nslwoos. 1 


N35. nm — "m35 270 ? 2 
Po... Tho 2573 MeN TIM ee 3 
P72 ...0.. sooo... 1235 soma... 4 
MO ....D..... 2? ns nex nsbote . . 5 
. Ba‘al-Sajmim und die gétter, welche (?).......... 
2. ..2.08- und Ramman in meinem hause und in seiner 
stadt (?)....... 
5 und es stieg herab (— kehrte zuriick?) in sein land 
der kénig von Ass[ur...... 


4, unverstandlich, die lesungen sind unsicher. 
5... . kémig von Assur.............0-02+- 00 e! 

Zu 2: > alspronomen der 1, und = als das der 3, entspricht 
dem, was wir vermuten mussten, denn bereits die inschrift von 
Gebal (CIPh 1) beweist, dass in Nordphénicien, im gegensatze 
zum siidlichen ein dialekt gesprochen wurde, dessen pronomen 
der 3 sich mit dem des Hebraischen deckte. — das > in ma 
ist nicht sicher.') sonst vergl. -“p in den Sendschirliinschriften. 

3. Das > in 3% vermag ich auf dem steine nicht mit sicher- 
heit zu erkennen, jedoch las ich auf einem abklatsch von 
vornherein 80. 

4. vermag ich keinen sinn zu finden. 

5. m>>7a{2] phénicisch = 4>n. 

Die inschrift ist, wenn man von den paar broncestiicken 
aus der zeit Hirams, kénigs der Sidonier,?) absieht, die dlteste 
phénicische. da jene der zeit Tiglat-Pilesers IIL (um 735) ange- 
- hért,3) also derselben zeit, aus welcher die aramiischen in- 
schriften von Sendschirli stammen, so sind wir zunachst geneigt 
die unsrige wohl etwas spater anzusetzen. als grenzen nach unten 
hin haben wir aber wegen der erwahnung des kénigs von Assur 
4) Da keine ableitung fir -“> und ="p existirt, so darf wol einmal 
die vermutung ausgesprochen werden, dass —*> und =" identisch sind, 
und dass eine abnliche erecheinung vorliegt, wie RxV2 = Npvs, WEAN 
= "RN = mpce vgl. Sachau in ,,Sendschirli* Is. 76. dort wird bereits 


die aussprache dvs p als & im neuarabischen verglichen. 
7) CI Ph. 5. 


7) v. Landau, Beitrage zur Altertumskunde des Oriente I. 
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die existenz des assyrischen reiches — ‘wobei von den letzten 
zeiten abzusehen ist — anzunehmen, also die regierung Assur- 
banipals (668—26). nun diirfte aber die nennung des kénigs 
von Assyrien kaum in einem andern zusammenhang erfolgt 
sein, als in einem kriegsberichte, oder doch der erwa&hnung der 
unterwerfung eines einheimischen kénigs unter die assyrische 
oberhoheit. wir werden also ferner anzunehmen geneigt sein, 
dass die inschrift von einem kénig der lJandschaft herriihrt 
und zu einer zeit abgefasst worden ist, als das land noch nicht 
unter assyrischer verwaltung stand, noch nicht provinz gewor- 
den war. letzteres ist aber unter Tiglat-Pileser,!) oder zu an- 
fang von Sargons zcit geschehen. unter Sanherib (seit 705) 
bestehen hier kaum noch selbstindige fiirsten. indessen ist 
auf solche schlussfolgerungen nicht zu viel zu bauen, da sich 
schliesslich nicht nachweisen lisst, dass die inschrift nicht von 
einem unter einem assyrischen satrapen (Saknu) stehenden 
fiirsten herriihren kann. wir wissen aber andrerseits’ auch zu 
wenig von phonicischer schriftentwicklung, um schliisse auf die 
schriftziige zu bauen — mit den Sendschirliinschriften kénnte 
die unsrige jedoch unter diesem gesichtspunkte betrachtet gleich- 
zeitig sein.?) 

_ 1) provinz Kullani s. F. I, 1—17. — es sei hier auf das eine der 


drei kleineren bruchstiicke von Sendschirli aufmerksam gemacht, welches 
reste von drei zeilen enthilt, deren zwei letzte lauten: 


-. OFF 2 

ee TED DS 
in 2: ,es kam ...... ‘“ wird man kaum etwas andres erginzen kénnen 
als einen namen: es bieten sich ganz von selbst (j1yJO und [moON25)o 
iiber ein zu erwiigendes eingreifen Sargons in Ja udi s. I, s. 17. — Sehr 


verlockend wire auch in z. 3 eine ergiinzung: (177°7)1N», allein da As(z?)rijau 
schon 738 durch Tiglat-Pileser entthront wurde, so wiirden beide lesungen 
sich nicht mit einander vertragen. — Mittlerweile ist durch C. Niebuhr 
festgestellt worden, dass der im anfang der inschrift Panammd’s II. er- 
wahnte tibeltater Asrijau von Ja udi gewesen ist: s. ,,die Zeit“. Wien 1895. 
No. 42 u. 43. 

*) Unsere inschrift zeigt von einander abweichende schriftzeichen: das 
kann ein zeichen hohen alters, aber auch — von mangelndem geschick 
der steinmetzen sein. wenn man nicht genau weiss, unter welchen um- 
stinden eine inschrift eingemeisselt worden ist, wird kaum bei schrift- 
vergleichung mehr herauskommen, als beim begutachten der persénlichen 
handschrift. 
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Uber die einreihung unter die phinicischen inschriften 
braucht man kein wort zu verlieren: diese beweisen die worte 
m>e ,,gotter’ und nbr[2) ,,kénig“, sowie die schreibweise, das 
dem phénicischen eigentiimliche fehlen von allen hilfsbuch- 
staben. jedenfalls ist diese tatsache fir die in betracht kommende 
zeit festzustellen, nicht ohne wert. wir sehen daraus, dass die 
schreibweise der tibrigen phénicischen inschriften der Perser- 
zeit und der spateren, eine conservirung des alten gebrauches 
ist. von den Phoniciern hat man die verwendung von hilfs- 
buchstaben, wie sie bereits die Mesainschrift zeigt, nicht abzuleiten. 

Befremden muss es nach der gewohbnlich verbreiteten an- 
schauung wol erregen, dass in einer als recht eigentlich 
aramdisch angesehenen gegend plétzlich eine phénicische in- 
schrift gefunden wird. mir selbst ist das nicht so wunderbar 
erschienen, denn seit jahren habe ich mich bemiht allen denen, 
welche tiberhaupt kenntnis von dem alten Orient nehmen wollen, 
die meinung beizubringen, dass eine phénicisch-kanaaniische be- 
vélkerung vor der aramaischen einwanderung (der von norden 
her auch noch die ,hethitische“ vorhergegangen ist) bis an den 
Kuphrat hin gesessen haben muss, und dass die Aramier erst 
in historischer zeit eingewandert sind.) . 

Von jeher ist Hamat?) mit der biblischen volkertafel zu 
den Kanaanitern gerechnet worden, und es ist tiberhaupt ein 
irrtum, der aus den keilinschriften leicht widerlegt werden kann, 
dass Syrien der eigentliche sitz der Araméer gewesen sei. diese 
und ihre sprache haben innerhalb des flussgebiets von Euphrat 
und Tigris viel mehr die oberhand gehabt als in dem lande, 
das mit seinem falschen namen auch eine falsche vorstellung 
von seiner bevélkerung erhalten hat.) 

Von der kanaandischen bevélkerung miissen sich also reste, 
und zwar bedeutende reste bis in die assyrische zeit in 


— 


1) s. Gesch. Bab.-Assyr. Gesch. Isr. I, 114, ff. 

*) vgl. tiber den namen Jau-bidi Gesch. Isr. I., 5. 36 anm. 

*) tiber Suri s. Gesch. Bab.-Assyr. s. 172, 223 und weiter F. s. 154. 
Anzan u Suri bezeichnet das gebiet von Medien bis Cappadocien, welches 
ausserhalb des Euphratgebietes, und innerhalb Gutiums lag. man be- 
achte dazu, das Nabunid in seiner steleninschrift den kénig von Assyrien 
als sar Suri bezeichnet. 
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Syrien erhalten haben, die festsetzung der Aramier gerade in 
diesen gegenden scheint erst viel spiter erfolgt zu sein als in 
Mesopotamien. das Aramiertum des reiches Damaskus beginnt 
vielleicht erst mit der dynastie Benhadads, also zur Zeit Salomos.") 
der gebrauch des phénicischen in einer officiellen inschrift er- 
klart sich doch nur, wenn es noch allgemeine landessprache 
war. von weiteren funden wird es abhangen, ob man unsere 
inschrift in ein héheres alter setzen darf als die inschriften 
aus dem nahen Sendschirli. da diese in verhiiltnismassig kurzer 
zeit einen deutlichen fortschritt in der handhabung des aramé- 
ischen zeigen, so ist natiirlich die vermutung verlockend, dass 
wir in der des Altern Panammti einen ersten versuch zum ge- 
brauche des araméischen haben, und dass daher die unsrige 
alter ist, also tiberhaupt die idlteste phdnicische. etwa um 750 
wurde man bei Sendschirli angefangen haben, aramiisch zu 
schreiben. 

Uber die bestitigung der erscheinungen des nordphéni- 
cischen dialektes gegentiber dem siidlichen, dem eigentlichen 
phinicischen, ist zu z. 2 gehandelt worden. als eine andere 
eigentiimlichkeit dieses dialektes — oder als eines der im nor- 
‘den herrschenden — diirfte auch das eintreten eines n an stelle 
eines wi sein, worauf ich bereits F. [II s. 294 aufmerksam ge- 
macht hatte. die dort vorgeschlagene lesung n22"m — Serbinen, 
die durch nua — bura&u gestiitzt ist, findet eine weitere sttitze 
durch die ableitung?) des namens der stadt Beirut von Prevtos 
— buraSu. demnach muss in Nordphénicien diese aussprache 
geherrscht haben. die vermutung einer abfassung des Hohen- 
liedes in Damaskus gewinnt dadurch an wahrscheinlichkeit. 


1) Gesch. Israels I, s. [14. 

) die natiirlich falsch ist. der name von Beirut wird in den Amarna- 
briefen als ,,Brunnenstadt“ (Biruna und Birutu) geschrieben. — tiber die 
einwanderungen in Nordphénicien, und den gegensatz von Habiri und 
Phoniciern dort wie im siiden, s. Gesch. Isr. 8. 20 anm. 2. 


Zur alten geschichte Jemens und A bessiniens. 


Viel besprochen worden ist in der letzten zeit die inschrift, 
welche Kosmas Indopleustes auf einem thron in Adulis fand, und 
welche eine der wichtigsten von den noch so seltenen urkunden 
zur altabessinischen geschichte bildet. dass sie nicht dem ersten 
Jahrhundert angehéren kann, sondern von einem kénig herrtihren 
muss, dessen eroberungen an der arabischen westkiiste ein vorspiel 
der unterwerfung des Jemen sind, hat Glaser geniigend bewiesen. 
auf die griinde, welche zuletzt fiir Zoskales ins feld gefiihrt wur- 
den, brauchen wir nicht mehr einzugehen, nachdem das tragi- 
Komische dieser polemik von Glaser selbst in helles licht ge- 
stellt worden ist. es sei aber noch darauf hingewiesen, dass 
eine eroberung der arabischen kiiste von Leuke Kome bis 
an die sabiaische grenze doch erst méglich war nach dem sturze 
des Nabatierreiches, dessen handelshafen dieser platz war (Strabo 
780: (Aelius Gallus) rxer stg Aevayy acoeny tng NaBatowwy yye, 
Eu7cogtov jeya). wenn also um diese zeit oder wenig spater 
ein Zoskales, oder sonst ein Axumit hier hatte eroberungen 
machen wollen, so hatte er mit den Nabatéern anbinden miissen, 
und wiirde, wenn er erfolgreich gewesen wire, nicht verab- 
siumt haben das zu betonen. 

Nun scheint mir aber weiter die annahme irrig zu sein, 
dass man es hier mit einem Axumitenfiirsten zu tun habe, d. h. 
mit einem aus Axum stammenden firsten. denn nach den 
schlussworten der inschrift ist vielmehr, wenn man sie ohne 
vorgefasste meinung liest, als seine hauptstadt eben der ort 
anzusehen, wo die inschrift sich befand: Adulis. der kénig 
sagt: év Elonvn xaTaCT YOU ava TOY v7 euoVv KLOOMOV xatyASOV 
sig tyv -Adovdny ty Me nae ty Tlooedwre Fvovacar veg tw 
wAwlelouevor’ adpowag de mov ta oteatEevplaca var te ev 
7eolnoag et corti ci coz zadioag tovde Tov digeoy 7eaea- 
Inu(ny &coenoa ty “doe. nun bedeutet zaryASov bekanntlich 


— 311 — 


nicht ,ich zog herab nach Adulis“, sondern ich kehrte zu- 
riick, im gegensatz zu avaforvery in den krieg ziehen, gerade 
wie m>y und s+, aus dem kriege kehrt ein kénig aber zuriick 
in seine hauptstadt. ferner opfert er den géttern ebendort, 


’ und nicht an einem andern orte, nach gliicklichen kriegen, und 


zwar opfert er unter solchen verhiltnissen nicht bittopfer _,,fiir 
die seefahrenden“, sondern dankopfer fiir die gliicklich tiber- 
standenen gefahren und die errungenen erfolge. das beweist, 
dass die lesart zA{w]cCouerxwy entweder von Kosmas?) selbst, 
‘oder seinen abschreibern, falschlich gegeben ist, und dass auf 
dem original nur gestanden haben kann: vzceg twv wm eornuervur. 
endlich wire es befremdlich, wenn ein kénig von Axum, dessen 
macht soweit nach nordwesten reichte, und der das arabische 
meer, sowie die westarabische kiiste beherrschte, und sein 
augenmerk nicht auf das Sabierreich gerichtet hatte, die siid- 
grenze seines landes so wenig vorgeschoben hatte, dass er die 
tiberschreitung des nicht weit von Axum fliessenden Takazze 
und einen streifzug nach Jemen als etwas ausserordentliches 
erwahnte.?) 

Ganz besonders gewinnt diese ansicht aber an wahr- 
scheinlichkeit, wenn man die bemerkung des Periplus tiber 
Zoskales und sein reich ebenfalls ohne vorgefasste meinung 
liest: ,es herrscht aber tiber diese gegenden von den Moscho- 


”) wenn mit der inschrift von Aizanas verglichen, macht der text 
bei Kosmas tiberhaupt den eindruck, als sei dieser gelegentlich etwas frei 
damit umgesprungen; eine diplomatisch genaue copie kénnen wir von ihm 
unméglich erwarten. 

?) Wenn man der vermutung von Bent (vgl. Miller, Epigr. Denk- 
mailer s. 61) zustimmt, dass 4v«e der Adulisinschrift identisch ist mit 
Yeha (= ‘Awm der inschrift Bent, Yeha V), halbwegs zwischen Axum 
und Adolis [wie Miiller a. a. 0. tut], so muss man Adulis unbedingt als 
hauptstadt der kénige annehmen, denn er kann nicht von Axum aus- 
gehend erst Jue = Yeha erobern, dann alle mdglichen ziige nach norden, 
westen und siiden unternehmen, dann die arabische kiiste unterwerfen, 
und dann erst Adulis erwaéhnen. vorbedingung fiir die unternehmung 
gegen Arabien war der besitz von Adulis. wenn man ferner in den 
ITety die Ge'ezatimme sieht, so wird damit ja die eroberung von Axum 
direct bezeugt, denn der Mittelpunkt dieser ist Axum, wie das Mareb- 
prisma Glasers beweist, wo Ramhis Zubaiman "7758 55573 _,,der Ge'ez- 
kénig“ heisst. 
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phagen an bis zu dem andern [siidlichen] Barbarien (Somali- 
halbinsel) als kénig Zoskales, sparsam in der lebensfiihrung und 
nach vergrésserung strebend, sonst aber edel und griechischer 
bildung teilhaftig‘. hier wird ihm nur die herrschaft tiber die 
kiiste (mit dem mittelpunkte Adulis) zugeschrieben; ware er 
kénig von Axum, und dieses sein eigentlicher sitz gewesen, so 
hitte das doch wol gesagt werden mitissen. zur gewissheit wird 
aber diese vermutung, wenn man die vorhergehende mitteilung 
tiber Axum (§ 4) selbst liest: ,und auf dem festlande selbst 
bei Oreine liegt in einer entfernung von 20 stadien vom meere 
Adulis, xwuy ovupeteos (ein miassiger ort), von dem aus nach 
der im binnenlande gelegenen stadt Koloe, dem ersten handels- 
platze ftir elfenbein, ein weg von drei tagen ist. von dieser 
stadt bis zur metropole der sogenannten Auxumiten (ec 
aityy tyy untoorohy twv Aigovuctwy Aeyouevwy) sind weitere 
fiinf tage. dorthin wird alles elfenbein von jenseits des Nils 
durch das sogenannte Kyeneion eingefiihrt, und von da nach 
Adulis. ,,bis zu den sogenannten Auxumiten“, so kann der 
verfasser nur sagen, wenn diese ein andores volk und ein 
anderer staat sind, als der von ihm eingenommene standpunkt 
(Adulis, die ktiste). 

' Wir kénnen also nur folgern, dass bereits zur zeit des 
Periplus zwei reiche, das von Axum, und das kistenreich von 
Zoskales mit dem mittelpunkt Adulis, bestanden, dass das 
letztere sich ausdehnte und zur zeit des verfassers der Adulis- 
inschrift bereits Axum mitumfasste, aber immer noch Adulis 
als hauptstadt beibehielt. was spater zur betonung von Axum 
fihrte, kénnen wir nicht wissen, es werden dem innere um- 
walzungen zu grunde liegen. die bildung des reiches ist aber 
von Adulis ausgegangen, bis das als hauptstadt viel geignetere 
und von dem vermutlich einflussreichsten und kriegerisch tiber- 
legenen stamme beviélkerte Axum die fiithrung tibernahm. 

Diese umwilzung muss bald darauf stattgefunden haben, 
denn bereits Aizanas, der nicht lange nach dem kénig der 
Adulisinschrift gelett haben kann, nennt Axum an erster stelle 
unter seinen titeln. da er auch Siidarabien beherrschte, so 
ist man geneigt anzunehmen, dass durch die umwilzung, welche 
dic kriegstiichtigeren Axumiten zum _ herrschenden stamme 
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machte, auch die ausbreitung der macht nach Arabien einen 
neuen anstoss erhielt. | 

Diese eroberung, welche also zwischen die inschrift von 
Adulis und Aizanas fallt (wenn nicht letzterer der eroberer 
selbst ist), hat der periode der siidarabischen geschichte ein 
ende gemacht, welche als die der ,,kénige von Saba und Raidan‘ 
bezeichnet wird und die noch vor der christlichen zeitrechnung 
beginnt.') sie ist bereits vollzogen unter Aizanas, der sich in 
einer zweisprachigen inschrift von Axum die titel ,,kdnig 
von Axum, Himjar, Raidan, der Habasat, von Saba, Silh, 
Siamo, Kas und Buga“ beilegt und dessen zeit, sowie die seines 
von ihm in der inschrift erwahnten bruders Sa‘zan, fiir uns 
festgesetzt ist durch den von Athanasius in seiner Apologie 
erwiéhnten brief, welchen Constantius im jahre 356 an beide 
gesandt hat. zwischen der noch nicht bekannten?) zeit des 
letzten kénigs von ,Saba und Raidan“ und 356 n. Chr. hat 
also eine eroberung Siidarabiens durch die kénige von Axum 
stattgefunden. von axumitischen kénigen, die damals den 
Jemen beherrscht haben, sind uns durch eigene inschriften ausser 
Aizan (Aizan) noch seine nachfolger ...n ela Amida und 
dessen sohn ?zena, ersterer aus seiner in schlechtem Sabaisch 
abgefassten, letzterer aus den beiden Ge ezinschriften von Axum 
bekannt. durch Glasers bemiihungen ist festgestellt, dass in 
der von D. H. Miiller teilweise falsch behandelten inschrift 
Bent II, der name des kénigs in den am anfange verstiimmelten 
drei oder vier buchstaben steckte, und dass der kénig ...n 
ela Amida hiess.*) 

Nun ist sehr einfach zu rechnen: um 356 ist ‘Aizan be- 
zeugt, um 378 bereits wieder ein einheimischer kénig von Saba‘) 


1) die ersten kénige, welche sich so nennen, sind die sédhne Alhan 
Nahfans, des urhebers der ,,vertragstele“. s.iiber seine zeit Glaser,dieA bessinier. 

*) der letzte bis jetzt bezeugte ist Samar Juhar'iS 281 n. Chr. 
(Glaser, Skizze IT, 510). 

*) Der am anfang stehende name endet sicher auf n, die zwei oder 
drei ersten buchstaben sind nicht sicher zu bestimmen; das von Glaser 
urspriinglich in betracht gezogene 5173 ist aber aufzugeben. 

*) Glaser, Skizze I, 8.40 giebt die reihenfolge M[{alki]-k(arib] Juha min 
(vgl. Skizze [I, 510) und dessen séhne Abukarib As‘ad, sowie Wara -'amar 
Aiman, alle drei in Gl. 389 fiir 378 n. Chr. bezeugt. 
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(Raidan, Hadhramaut und Jemanat). das giebt in einem zeit- 
raum von 20 jahren drei kénige, sodass Aizan, ...n ela Ami- 
da und dessen sohn ?zena einer auf den andern gefolgt sein 
miissten, da fiir mehr herrscher in diesem zeitraum kaum platz 
sein diirfte. selbst den fall gesetzt, dass Aizan und sein bruder Sa zan 
gleich nach 356 gestorben oder gestiirzt worden waren, so kénnten 
wir fiir ela Amida keine allzu lange regierung annehmen. 

Das erscheint verdichtig, denn wihrend ‘Aizan’s inschrift 
in gutem Griechisch und Sabiisch abgefasst ist, schreibt ela 
Amidha ein ganz verdorbenes Sabiaisch, welches beweist, dass man 
an seinem hofe der alten schriftsprache nicht mehr miachtig 
war, und schreibt sein sohn bereits Ge‘ez. nun kann man ein- 
wenden, dass ebenso gut wie der tibergang vom schlechten 
Sabiisch zum Athiopischen sich in der zeit vom vater auf den 
sohn vollzog, ebenso gut der andere vom guten zum schlechten 
Sabdisch in der vom vorginger zum nachfolger vor sich ge- 
gangen sein kann. bedenklich ist das aber doch von vorn- 
herein, und man wird auch andere méglichkeiten erwagen miisseil. 

Zunachst wird man die frage offen zu lassen haben, ob 
die Axumiterkénige in der angabe ihrer titel so durchaus ehr- 
lich gewesen sind, dass sie nur tatsichlich beherrschte lander 
darin anfiihrten, oder ob sie nicht auch etwas beanspruchten 
was ihre viater besessen hatten und was sie daher nicht gern 
in ihrem titel vermissten. wenn das der fall wire, so wiirden 
wir wol darauuf verzichten, ela Amida als unmittelbaren nach- 
folger “Aizans anzusehen, sondern ihn und seinen sohn tiefer 
hinabschieben, ihn gleichzeitig mit einem der nach 378 be- 
zeugten sabiéischen kénige regieren lassen, weil es dann denk- 
bar wiire, dass sie ihre oberhobeit tiber Stidarabien noch in 
ihren titeln behauptet hiatten, als das verhaltnis bereits ein 
sehr lockeres geworden war. 

Kinen einblick in das verhalten der Aethiopenkénige bei 
ihren siidarabischen eroberungen gewahrt uns nur die ,zweite 
athiopische eroberung“, die zeit Abrahas, des vasallen von Elesbaas 
und Ramhis Zubaiman.') was die tiberlieferung, zu der die 


1) Glaser, Skizze I, s. 5 ff. Dammprisma von Mareb aus der zeit 
Abrahas, des tali von Ramhis Zubaiman, datirt aus dem jahre 657/58 — 
542/43 n. Chr. 
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nachrichten des prismas durchaus stimmen, hieriiber meldet, 
beweist, dass die kénige von Axum die siidarabischen linder 
durchaus in den hiinden von lehnsfiirsten liessen, und sich weder 
um deren innere noch um ihre dusseren angelegenheiten 
kiimmerten, sondern wol nichts verlangten, als zahlung des 
tributs. da nun Abraha in seiner inschrift sich ,,tali des 
kénigs der Ge‘ez, kénig von Saba und Raidan, Hadhramaut, 
Jemanat und der Araber von gebirge und Tihama“ nennt. also 
den kénigstitel fiir die stidarabischen linder fithrt, wird man 
wol, wenn man diesem verhalten gegeniiber die inschriften eines 
‘Aizan und der beiden anderen Axumkinige betrachtet, kaum 
annehmen, dass der lehnsherr Abrahas sich nicht ebenfalls 
»kOnig von Saba, Raidan etc.“ genannt habe. wenn das aber 
brauch der Aethiopenkénige war, und auch wihrend der ,ersten 
eroberung“ im vierten jahrhundert gewesen sein sollte, so kann 
man vicl leichter eine ungenauigkeit in der fiihrung der titel 
zulassen, als wenn die unterworfenen staaten durch athiopische 
beamten regiert worden waren — was bei dem kulturzustande 
Axums tiberhaupt kaum denkbar wire.) 


Nun scheint mir aber ein unmittelbares zeugnis vorzu- 
liegen, dass auch im vierten jahrhundert dasselbe verfahren 
beobachtet worden ist, d. h. dass auch unter ‘Aizan und nach- 
folgern der Jemen seine eigenen fiirsten hatte, die ebenso 
wie Abraha den titel ,kénige von Saba etc.“ fithrten. fiir 
“Aizan ist durch den bekannten brief Constantius’, welchen 
Athanasius in seiner verteidigungsschrift erwihnt, das jahr 
356 bezeugt. Glaser, der bis 378 noch ela Amida und ?zena 
regieren lisst, ist zn der annahme gezwungen, ‘“Aizan sei bald 
nach 356 gestorben. nach unsern auseinandersetungen ist diese 
letztere annahme nicht nétig, aber um so eher muss man, wenn 
man Glaser folgt, zulassen, dass dann doch die eroberung Siid- 


1) Eine athiopische verwaltung im Jemen musste lastiger sein, 
und darum eher zu abschiittelungsversuchen reizen. waren die dthiopischen 
beamten vertrieben, so war damit auch endgiltig die unabhangigkeit aus- 
gesprochen. ein blosses tributverhiltnis dagegen konnte, weil in die inneren 
verhiltnisge nicht eingreifend, vom volke nicht so driickend empfunden 
werden, ung andererseits auch als noch nicht aufgehoben angesehen werden, 
wenn dig gah lung einmal unterblieb. 
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arabiens geraume zeit vor 356 stattgefunden hat, da man nicht 
den zufall wird annehmen wollen, dass nur um uns irre zu 
fiihren, diese eroberung, die setzung der inschrift, und der brief 
Constantius alle in die allerletzten lebensjahre dieses kénigs fielen. 

Aus der kurz vorherliegenden zeit haben wir aber ein 
anderes zeugnis tiber Siidarabien: den bericht tiber die gesand- 
schaft des Theophilus beim nestorianischen kirchenhistoriker 
Philostorgios. diese gesandschaft wird erzihlt zwischen der 
zweiten) verbannung von Athanasius (340) und seiner riick- 
kehr nach Alexandria (346), sie ist also etwa in das jahr 342 
gefallen; man wird daher die méglichkeit nicht ableugnen 
kénnen, dass bereits damals der Jemen lehnsabhaingig von 
Axum war, und wird bei dem Glaserschen ansatze sogar an- 
nehmen miissen, dass der kénig von Axum, zu dem Theo- 
philus kam, kein anderer gewesen sein kann, als ‘Aizan. der- 
jenige first des Jemen, mit welchem er verhandelte, miisste 
also aller wahrscheinlichkeit nach ein lehnsmann des Axumiten 
gewesen sein. die erzahlung bei Philostorgios giebt uns hier- 
tiber keinen aufschluss, er nennt den kénig von Himjar ein- 
mal den é9vagyog und das andere mal coy inv aeyny exovta 
tov édvove; in der vermeidung der bezeichnung factdevg wird 
man aber noch nicht die bezugnahme auf eine abhingigkeit 
von kénig von Axum finden diirfen, sondern nur den gewohn- 
lichen sprachgebrauch des Byzantiners, dem ein ,,Araber“fiirst 
ein blosser ethnarch war. Auch Athanasius nennt ‘Aizan und 
seinen bruder Sazan nicht factdevy, sondern tveavvoc.') 

Zugegeben also, dass bereits der stidarabische fiirst, von 
dem Theophilus das zugestiindnis der errichtung von christ- 
lichen kirchen in der hauptstadt Saphar, in Aden und in Hor- 
muz, erlangte, bereits ein lehnsmann des kénigs von Axum 
war,?) so liegt auch die méglichkeit vor, dass die axumitische 
eroberung noch friiher stattgefunden habe, und dass dann nicht 
‘Aizan, sondern einer seiner vorgiinger der eruberer gewesen 
wire. zeit genug steht uns vorliufig zur verftigung zwischen 
dem letzten ,kénige von Saba und Raidan“ Samir Juhar‘i8 
(281 n. Chr.) und ‘Aizan (um 350). 


) Athanas, Apol. ad Const. 31. 
?) vgl. hieriiber Glaser, Skizze I, s. 16 Abessinien s. 166. 
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Ich glaube nun, dass uns ein bericht tiber diese athio- 
pische eroberung vorliegt, wozu man das folgende erwige. 

Die einfiihrung des christentums in Axum wird von der 
athiopischen iiberlieferung wie von der abendlindischen (Rufin), 
die daher beide von einander abhingig erscheinen,') auf Fru- 
mentius zuriickgefiibrt,. der, wie der brief von Constantius an 
‘Aizan beweist, 356 bischof von Axum war. nun setzt die 
athiopische tiberlieferung — in einem augenscheinlich spiéteren 
zusatze — die amtszeit von Frumentius in die regierung der 
kénige Abreha und Agsbeha, von diesen beiden wissen wir aber 
jetzt, dass sie viel spéter regiert haben, dass sie vielmehr die 
kénige der zweiten &athiopischen eroberung nach 625 sind. 
es sind also in der a&thiopischen tiberlieferung die beiden er- 
oberungen zusammengeworfen worden, und die nennung Abre- 
ha’s, als stifter der kathedrale von Axum beweist uns daneben, 
dass dieser, der ja der eigentliche begriinder der athiopischen 
herrschaft in Jemen war, und der vor allem dem christen- 
tum dort zum siege verhalf, auch der athiopischen tiberlieferung 
eine art nationalheld geworden ist. sein lehnsherr ela Asbeha 
ist neben ihm augenscheinlich in den schatten getreten, ein 
verhaltnis, worin die tatsichlichen zustande sich richtig wieder- 
spiegeln. 

Uber die zweite eroberung unter ela Asbeha, dem Elesbaas 
der Byzantiner, sind wir durch diese wie durch die arabische 
uberlieferung einigermassen unterrichtet. danach kam nach 
vorhergegangenen kiampfen eben Abreha anfangs gegen den 
willen ela Agsbeha’s auf den thron von Saba, erhielt dann 
aber dessen einwilligung. das Marebprisma Glasers vervoll- 
stindigt dann diese nachrichten dahin, dass Abreha auch noch 
unter Ramhis Zubaiman, welcher also der nachfolger ela As- 
beha’s gewesen sein muss, regiert hat.) 

Damit hat man sich nun vergeblich abgequalt, eine andere 
tiberlieferung, wie sie bei Johannes von Ephesus, Malala u. a. 
sich findet,’) in einklang zu bringen, wonach der unterworfene 
herrscher des Jemen (Himjar) Dimion, und der unterwerfende 


') Dillmann, Zur Geschichte des axumitischén Reiches s. 13, 
7) s. oben s. 314 anm. 
8) s. Dillmann, Anfange s. 28. 
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Athiopier Aidog (oder Adad o. 4.) geheissen haben. eine ver- 
einigung dieser beiden tberlieferungen ist schlechterdinys un- 
moéglich trotz aller dabei verbrochenen combinationskunststiick- 
chen; warum soll aber hier nicht auch gelten, was in dem an- 
dern falle nachweisbar ist: dass die beiden eroberungen in der 
tiberlieferung, welche in beiden fallen demselben ideenkreise 
angehort, verwechselt werden sind,!) und dass hier eine nach- 
richt vorliegt, die,sich auf die erste athiopische erober- 
ung bezieht? dass damit angaben der spateren zeit verbunden 
sind, tut nichts zur sache, diese kommen eben erst auf rech- 
nung der vorliegenden gestaltung dieser tberlieferung. 

Man kann noch einen schritt weiter gehen: nach der athi- 
opischen erzéhlung vom bischof Frumentius war dieser erzieher 
eines kénigs von Axum. dieser kénig kann nur ‘Aizan ge- 
wesen sein. unter seinem vater soll Frumentius zuerst nach 
Axum gekommen sein und sich das vertrauen des kénigs er- 
worben haben. dieser sei dann mit hinterlassung eines un- 
miindigen sohnes — eben ‘Aizan?) — gestorben. hier findet 
sich in der erzihlung ein dunkler zusatz: ,und konig wurde 
ela Azguagua“. das kann nur heissen, dass nach dem tode 
von Aizans vater, ela Azguagua, méglicherweise ein bruder des 
verstorbenen, kénig wurde. nun ist es freilich wegen der 
schlechten iiberlieferung des namens nicht méglich, etwas 
sicheres auszumachen, méglich ist es aber, dass aus Azgua- 
gua in der syrischen tiberlieferung Aidog geworden ist. dann 
ware also der vorginger “Aizans, welcher letztere 356 bereits 
geraume zeit regiert hatte, der eroberer des Jemen gewesen, 
wir kénnten diese eroberung also in die 30er jahre setzen.’) 

Der gang der ereignisse wire demnach gewesen: 

Der vater ‘Aizans stirbt in den 20er jahren des 4. jahr- 


') vom standpunkte der iiberlieferung selbst, ist das noch viel ein- 
facher erklirlich, da diese die beiden eroberungen in eine zusammenzog, ' 
und nachdem das einmal geschehen, die verschiedenen nachrichten not- 
wendig durcheinanderwerfen musste. 

*) fiir diese angaben kann man eine best&tigung darin finden, dass 
neben Aizan seine briider Sazan und Hadefa eine rolle gespielt haben; 
wie Aizans eigene inschriften und der brief Constantius’ zeigen. 

®) auf anderem wege ist Glaser, Abessinier s. 179, zu einer abnlichen 
ansetzung gekommen. 
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hunderts, sein nachfolger ela Azguagua, der Aidog bei Joh. 
Eph., unterwirft den Himyarenkénig (kénig von Saba und Rai- 
dan), dessen name bei .Joh..Eph. zu Dimion verunstaltet ist, in 
den 30er jabren. auf ihn folgt ‘Aizan, dessen lehnsfiirst im 
Jemen um 342 der gesandschaft von Theophilus die bekannten 
zugestindnisse machte, und der ebenfalls von Theophilus auf- 
gesucht wurde. er regiert noch 356, vielleicht noch linger. 
ob ela Amidha sein nachfolger ist, bleibt dahingestellt, jeden- 
falls macht dieser, wie sein sohn ?zena noch anspruch auf 
lehnshoheit tiber den Jemen. das kénnen aber auch alle kinige 
von Axum bis auf ela Agbeha, unter dem die athiopische herr- 
schaft wieder erneuert wurde, getan haben, sodass die an- 
spriiche der form nach niemals aufgegeben worden wiren. 
Nicht allzu lange vor ela Azguagua wiirde der kénig der 
Adulisinschrift anzusetzen sein. man kénnte schon auf ‘Aizans 
vater raten — vorausgesetzt, dass die nachricht tiber ‘Aizans 
Jugend richtig ist —, aber dagegen erheben sich die bedenken, 
welche dazu fiihrten, in dem kénig der inschrift noch einen 
herrscher zu sehen, der in Adulis residirte, und der einer an- 


dern dynastie angehérte als der von Axum. zeit genug haben ~ 


wir fiir ihn zwischen Zoskales in der ersten hilfte des ersten 
und dem vater (?) “Aizans im beginn des vierten jahrhunderts. 
wegen seiner eroberungen an der arabischen kiiste miissen wir 
ihn jedoch mdglichst weit herabsetzen. médglich ist tibrigens, 
dass die aufnahme der ,,Araber von gebirge und Tihama“ in 
den konigstitel der mit der ersten athiopischen eroberung be- 
ginnenden jemenischen epoche, auf seine und seiner nachfolger 
eroberungen an der kiiste zurtickgeht. ; 


In Yeha sind sabiische inschriften gefunden worden 
und die dortigen grossen ruinen sind vielleicht die der alten 
sabdischen ansiedlung °Awm.') welcher zeit die besetzung 
des ‘landes durch sabaische — oder doch dem sabaischen kultur- 
bereiche angehérende — ansiedler stattgefunden hat, muss vor- 
laufig dahingestellt bleiben,?) jedenfalls dtirfen wir damit nicht 

1) vgl. oben s. 311 anm. 2. 

*) die idee Millers Habagat als ,,gesellachaft zu deuten (Epigr. Denkm. 


s. 28), sodasg dag volk seinen namen von einer handelsgesellschaft(!) 
erhalten habe ,ei den freunden unfreiwilligen humors nicht vorenthalten. 
’ 
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unter die christliche ara herabgehen, wihrend nach vorn vor- 
liufig keine grenze gesetzt werden kann. es entsteht nun die 
frage, wie sich diese Sabderansiedlungen zu den besprochenen 
reichen von Adulis und Axum verhalten haben. ich glaube 
man darf in Zoskales bereits einen kénig erblicken, der athio- 
pisch, d. h. ge‘ez sprach. deshalb braucht er aber, wo] ver- 
standen, nicht ein Ge‘ez der Axumstiimme gewesen zu sein, 
sondern braucht nur elnem dieser stéimme angehdért zu haben, 
der sich von den andern lostrennte. ich schliesse das aus dem 
namen, den ich als zi-Sakal deute, mit einem in den Ge‘ez- 
dialekten vorauszusetzenden zi statt sabidischen dhii, welches 
letztere in der griechischen umschrift (Jovrvaag — dhi-Nuw’as) 
durch dou oder dw, aber nicht durch Cw wiedergegeben worden 
wire. bestitigt wird das durch den namen des Axumkonigs 
Ramhis Zubaiman, welcher doch wol als Ramhis zi-Baiman 
zu deuten ist, und im Marebprisma mit z und nicht mit dh 
geschrieben wird, also den lautbestand des Geez gegen- 
tiber dem Sabaischen zeigt. 

Zoskales wire also einer von denjenigen Ge‘ ezhauptiingen 
gewesen, welche zuerst gegen die ,sabéischen“ ansiedlungen 
vorgingen und aus hiduptlingen von nomadisirenden erobern 
kénige wurden. seine besetzung von Adulis beweist aber be- 
reits eine tiberwindung der ,,sabiéischen“ ansiedlungen, denn 
deren staérke bestand naturgemiss in der aufrechterhaltung der 
handelsverbindung mit Arabien iiber Adulis. 

Um die wende des christlichen zeitalters haben wir also 
die ausbreitung der noch nicht civilisirten Geezstéimme anzu- 
nehmen, welche .damals sich in den besitz des landes, d. h. der 
von den ,,Sabiéern“ besetzt gehaltenen stidte brachten. Zoskales 
oder ein vorganger von ihm, griindete sich das reich von Adu- | 
lis, andere stimme oder hiuptlinge das von Axum. 

Selbstverstindlich haben wir anzunehmen, dass alle grossen 
stidte vorher in den hianden von ,Sabiéern“ gewesen sind, die 
Ge'ez spielten diesen gegeniiber eine rolle wie die Chaldier 
in Babylonien, die Araber gegentiber den bewohnern der stadte 
der persischen und byzantinischen Euphratlinder. woher sie 
gekommen sind, braucht uns wenig dabei zu kiimmern. die 
»sabdischen“ ansiedlungen werden sich nicht nur auf das land 
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von Adulis bis Axum erstreckt haben, sondern werden gewiss 
das ganze Abessinien oder einen grossen teil davon umfasst haben. 

Die spiteren Ge‘ezkénige von Axum haben sich kénige 
von Habed-Aethiopien genannt, und dass eine bevélkerung, 
welche HabaSat hiess, hier einmal gesessen hat, wird allgemein 
angenommen, nur tiber die zeit, wo das der fall gewesen ist, 
herrscht zweifel. wihrend der zweiten athiopischen eroberung 
des Jemen, also im 6. jahrhundert, werden in siidarabischen 
inschriften als HabaSat nach allgemeiner annahme die Axumiten 
bezeichnet. Diese sind aber, wie die bezeichnung von Ramhis 
Zubaiman im Marebprisma zeigt, keine HabaSat, sondern Ge‘ez 
(Ag‘az). dann kann diese ausdrucksweise bei den Siidarabern 
sich auf keine andere weise erklairen, als durch die annahme, 
dass eben die vorliufer der Ge‘ezstimme die HabaSat gewesen 
sind, und dass im Jemen diejenige bezeichnung fiir Aethiopien 
beibehalten wurde, welche in den vorhergehenden jahrhunderten 
engen, durch keine Ge‘ezbanden und kein Ge‘ezreich von 
Adulis gehinderten verxehrs, sich das biirgerrecht erworben 
hatte. so spricht man noch unter den Seleuciden von Assyrien, 
als es lingst keine Assyrer mehr gab. 

Danach wiirden wir also anzunehmen haben, dass die 
HabaSat in den jahrhunderten vor der christlichen zeitrechnung 
die herren von Aethiopien waren, und dass sie jene verbreiter 
der sabiischen kultur in diesen gegenden waren, welche zur zeit 
der kénige von Saba und Raidan, und vorher der kénige von 
Saba, dort sassen. damit ist nicht gesagt, dass sie die ersten 
gewesen sein miissen, welche das taten: in welches alter die 
sabiische kultur in diesen gegenden hinaufreicht, kénnen nur 
die sabiischen inschriften lehren. das wahrscheinliche ist von 
vornherein, dass das nicht viel spiter gewesen sein wird, als 
sabiiische und minaische kultur tiberhaupt begannen sich aus- 
zubreiten. die dortigen umwialzungen werden ihre wirkungen 
auch auf die ,kolonien“ gehabt haben, und die bevélkerung 
dort braucht nicht von anfang an HabaSat geheissen zu haben. 

Damit sind wir bei der von Glaser mit so viel scharfsinn 
aufgestellten und erdérterten frage angelangt, wer die in den 
jemenischen ingghriften der vorithiopischen zeit erwaéhnten Ha- 
baSat sind. Glaser meint darin die éstlichen nachbarn Hadhra- 


Winckler, Po, popeen Iv. 
C 
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mauts, die Abasener der Classiker wiederfinden zu miissen. 
ich gestehe ein, dass seine aufstellungen ftir mich sehr viel 
bestrickendes haben,') kann aber im obigen zusammenhange 
nicht daran glauben. zundchst sehe ich in den HabaSat der in- 
‘schrift Gl. 830 (der vollstiéndige text jetzt Gl]. 1076), deren 
kénig Gedarot das btindnis mit Alhan Nahfan, kénig von Saba, 
schloss,?) mit Mordtmann die afrikanischen HabaSat, schon wegen 
des ausdrucks, dass gesandte zu lande und auf dem meere 
heriiber und hiniibergeschickt seien, dann aber, weil die rolle, 
die Gedarot hier spielt, ihn deutlich als einen vorlaufer der 
spiiteren Ge‘ezkénige von Aksum kennzeichnet. er halt es mit 
Saba gegen dhu Raidan d.i. Himyar, und damit gegen die Ar- 
saciden, deren hand in handgehen mit Himyar Glaser tber- 
zeugend dargelegt hat. 

Ich glaube sogar man kann nachweison, welches der stamm 
oder die landschaft gewesen ist, der Gedarot entstammte. Miiller’) 
hat wol richtig erkannt, dass die stelle der vertragsinschrift 
,und dass sich wahr und treu verbriiderten Slhu und Zrrn 
und Alhan und Gedarot*, so zu verstehen ist, dass die beiden | 
ersten namen je den namen der stammburg, des geschlechtes; 
(des bait) der beiden sodann genannten kénige darstellen. nun 
liegt es am nachsten mit Miller (und Glaser) anzunehmen, ‘dass 
die stellung der ortsnamen der der kénigsnamen entspriche, 
dass also Zrrn, Gedarots, Slhn, der von Albans stamm gewesen 
sei, ebenso wol ist aber auch einem Sabier eine chiastische 
stellung zuzutrauen, und ich glaube man muss in Slhn den- 
selben namen sehen wie in dem Slh — griech. iden der ‘ Aizan- 
und Salhin der beiden Ge‘ezinschriften, welches schon Miller 
damit zusammengestellt hat. dieses Silh*) werden wir daher 
kaum in Arabien, sondern nur in Afrika zu suchen haben, eine 
auffassung, die sich mit der nennung in der ‘Aizaninschrift 
entschieden am besten vertrigt, denn hier werden von siid- 


1) auch Miiller s. 28 stimmt ihm zu. 

*) iiber die zeit s. Glaser, Abessinien; spitestens das erste jahr- 
hundert v. Chr. 

*) Epigr. Denkmiiler, s. 76. vgl. Glaser s. 98. 

4) wegen Silh der ‘Aizaninschrift ist wol Silhan = al-Silh und 
Ziraran == al-Zirar. die mimation bei ‘Aizan ist misbrauch. 
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arabischen titeln nur die wolbekannten ,kiénig von Himyar, 
Raidan, Saba“ genannt; eine auffiihrung des stammes eines langst 
verschollenen arabischen kénigs ist aber kaum denkbar, wie denn 
auch alle folgenden gleichartigen namen (Siamo, Buga, Kas) Afrika 
angehéren. dagegen hat es wol einen sinn, wenn ein durch 
eine habaSitische dynastie — vielleicht die letzte — bekannt 
gewordener name, der in der heimatlichen geschichte eine be- 
deutung erlangt hatte,') sich hier findet. es wiirde bei dieser 
sachlage auch nicht unerklarlich sein, wenn ‘Aizan sich nech 
kénig der HabaSat (4i-3:omzwy) nennt, wibrend ela Amidba und 
dessen sohn ?zena diesen titel weglassen. die HabaSat hatten 
mittlerweile alle bedeutung verloren, und ihr name war im 
eigenen lande immer mehr verschollen, da das volk seine na- 
tionalitit den Ge‘ez gegeniiber aufgegeben hatte. 


Nun folgert aber Glaser: der fiirst des Jemen, zu dem 
Theophilus geschickt wurde, besass ganz Siidarabien bis zum 
persischen meerbusen, da er dort in Hormuz eine kirche bauen 
liess. demnach wird ‘Aizan denselben machtbereich besessen 
haben — was wir erst recht annehmen miissen, da nach un- 
serer meinung jener ein vasall “Aizans war —, also erwarten 
wir eine beziehung auf diesen machtumfang in dem titel 
‘Aizans zu finden, und der kann nur in dem ,kénig der Ha- 
baSat“ liegen, womit die herrschaft iiber alles éstlich vom kénig- 
reich Saba gelegenen gebiet, also tiber Hadhramaut nebst Mahra 
und Oman bezeichnet werde. dstlich von Hadhramaut lasst er 
denn auch seine HabaSat, die klassischen Abasener, sitzen. 
nun fehlt aber bei ‘Aizan auch der titel ,kénig von Hadhra- 
maut*, den jedoch gerade die kénige der spiteren zeit aus- 
driicklich fiihren. wenn er also diesen — aus welchen griin- 
den mag auf sich beruhen — nicht fihrte, so wird er den 
eines noch weiter dstlich gelegenen gebietes erst recht sich 
nicht beigelegt haben. nimmt man aber mit Glaser an, dass 
Hadhramaut damals mit den ,arabischen HabaSat“ vereinigt war, 
weil etwa im 1. jahrhundert v. Chr. letzteres seine selbstindig- 


1) ware Ziraran die hauptstadt arabischer Habaéat, wie Glaser an- 
nimmt, und waren eben diese die in dem titel “Aizans gemeinten, 80 
wiirde man dessen nennung im titel erwarten. 


— 324 — 


Keit einbiisste,') so kénnten wir die betreffende kénigswirde 
bei “Aizan auch nur so bezeichnet finden, wie bei den kénigeh, 
deren titulatur an die eroberungen der athiopischen periode an- 
kniipft, namlich als kénig von Hadhramaut.’) 

Die arabischen, dstlichen, HabaSat findet Glaser hauptsich- 
lich in zwei inschriften: Gl. 424 und Sabiische Denkmiler 9. 
die in betracht kommenden stellen lauten®) Gl. 424: 


sy dp 13. 
nbson snsstipy mo Det 2 madam oie esta) 14, 
swe wept 292 mabdivd woh mem 1 15. 
“Swap ob on Sy eer agen 16. 

TIM aT Ts aw AuMivs (najya ot 17. 
Na oboe ty wkd mia 18. 


(Die weihenden haben ihre widmungen dargebracht dem 
gotte IImakah, dem herrn von Bar’ain, weil mit ihrer hilfe die 
kénige von Saba (s. z. 15/16) die séhne von Fari‘ Janhab sich 


1) “Abessinier s. 91. 

3) Glaser findet die bezeichnung fiir die herrschaft tiber den osten 
in dem titel ,kénig von Saba, Raidan, Hadhramaut, Jemanat, der Araber 
vom gebirge und kiiste“ in Jemanat, das er darum geneigt ist mit Jem4ma 
gleichzustellen. wir wiirden aber dann kénige iiber diese gegenden in, 
einer zeit anzunehmen haben (6. jahrh., Abraha), wo fiir in betracht 
kommende gegenden. andere . herrscher bezeugt sein diirften. da auf 
Jemanat in der aufzihlung die ,,Araber vom gebirge und Tihama“ folgen, 
worunter doch nur die stimme des westens gemeint sein kénnen (man 
vergl. die beziiglichen mekkanischen tiberlieferungen fiber athiopische er- 
oberungsversuche und oben s. 319), so kann das von ihnen genannte Jemanat 
auch an der westktiste gesucht werden. ich finde darin das im periplus 
(26. 27. 57) genannte Arabia Eudaimon (= Aden), zur zeit des 
periplus schon ein giinstiger hafen, ,,<vdacuw» aber. wurde es genannt, 
da es friiher eine stadt war, als man noch nicht von Indien nach Agypten 
in die ferner gelegenen orte zu segeln wagte, und es die von beiden seiten 
ankommenden waaren aufzunehmen pflegte, wie Alexandria etc. jetzt aber 
hat nicht Jange vor dieser Zeit Elisar (Il-Sarih) diese stadt unterworfen“. 
es handelt sich also um den wichtigsten hafen fiir den verkehr zwischen 
Himyar und Abessinien.: dieser ist, wie der periplus deutlich ausspricht, 
bis zu dieser zeit ein selbstindiger staat gewesen, und ist etwa um 
Chr. unterworfen worden. es ist daher sehr wohl denkbar, dass er in 
den spiteren kénigstiteln, und zwar an seiner stelle genannt wird. 

8) Abessinier s. 117. 
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in San‘a und Ruhabat haben behaupten kénnen, und infolge- 
dessen:) ,schickten Samir von 14. Raidan und die truppen ‘der 
HabaSat aus der stadt Swm und Shrt gesandschaften 15. und 
unterwerfung(sanerbieten) und bitten (?) um frieden an ihre 
herren [lSarih 16. Jahdhub und seinen bruder Ja’zil Bajjin, die 
kénige von Saba und 17. Raidan, weil zur hilfe herbeigeholt 
hatte Samir von Raidan und Himyar die truppen 18. der HabaSat 
zum kriege gegen die kénige von Saba.‘ 

Die sachlage ist klar: Samir, kénig von Raidan, first von 
Himyar, hat sich aufgelehnt gegen seine lehnsherrn, die kénige 
von Saba. diese beiden sind nachfolger von Alhan Nahfan 
und dessen sdhnen, welche sich bereits ,kénig von Saba und 
Raidan“ genannt hatten. da wir in unsern beiden kdénigen 
gegenkonige!) jener zu erblicken haben, so ist es méglich, dass 
die hier erwihnten ereignisse tiberhaupt erst der eroberung 
des landes durch die sdhne Fari‘s (in welchem wir einen dltern, 
vor Alhan Nahfan regierenden kénig von Saba zu sehen haben), 
angehéren, dass Samir also zunachst noch an seinem alten hefrn 
festgehalten hat. Samir hat die HabaSat zu hilfe gerufen. da 
diese frtiher ein biindnis mit Alhan (vertragsstele) geschlossen 
hatten, so hat-sich also das blatt gewendet, sie haben sich von 
seinen gegnern gewinnen lassen, wie denn tiberhaupt diese zeit 
eine periode der wirren darstellt. da wir in den HabaSat der 
vertragsstele bereits die afrikanischen Abessinier sahen, so 
miissen wir dieselben auch hier wiederfinden, und ich glaube 
man kann keinen bessern beweis fiir diese ansicht finden, als 
gerade diese inschrift, denn als stiitzpunkt der stellung von 
vereinigten Himyaren und Habasat werden angegeben Swm?) 
und Shrt, und letzteres sucht Glaser selbst westlich von San‘a 
in der Tihama.’) wie kimen HabaSat aus dem osten hierher? 
wihrend nichts natiirlicher ist, als dass ein abessinisches heer 
dort zu finden wire. wo bliebe ferner bei Glasers annahme 
Hadhramaut? etwa auf seite der bekampften Alhanséhne, da 
ja (vertragsstele) Jeda‘ab Ghailan mit Alhan einen vertrag ge- 
schlossen hatte? der war langst vergessen, denn bereits Sa‘ir 


1) Abessinier 8s. 81. 
7) wenn diese nicht eine burg Samirs von Raidan sein soll! 


5) ib. s. 122, 
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Autar, Alhans sohn hatte mit [l‘az, dem nachfolger Jeda‘abs, 
krieg fihren miissen (Gl. 825), und Hadhramaut hielt es gern 
mit Himyar gegen Saba, wie bereits vor dem vertrag mit 
Alhan.?) | 

Noch viel weniger kann man aus Sab. Denkm. 8 etwas 
folgern. die stelle lautet?): (die weihenden haben ihre widmung 
gestiftet wegen gliicklicher erfolge auf verschiedenen andern 
ziigen) ,und weil sie auszogen gegen die HabaSat in dem ge- 
biete von S..., und er (der weihende) tétete dort einen mann“. 
den namen des ortes, wo die HabaSat standen, ergénzen Mordt- 
mann und Miiller (ohne kenntnis von Gl. 424) zu Shrt, was 
sehr gut zu der vorigen inschrift stimmen wirde. wenn die 
bisherigen zeugnisse nicht fiir dstliche HabaSat sprachen, so 
liegt hier gewiss kein beweis fiir solche vor, denn der zug des 
weihenden HaSiditen, eines lehnsmannes der bani Hamdan,’) 
gegen die Haba¥at ist natiirlich kein selbstiéndiger gewesen, 
sondern im heere des kénigs mitgemacht worden. 

- Wenn die ergiéinzung zu Shrt richtig ist, so konnen wir 
daraus schliessen, dass dieser punkt bereits um diese zeit, also 
spitestens im 1. jahrhundert v. Chr. in festem besitz der 
HabaSat war, dass also bereits damals die HabaXat von Afrika 
nach Arabien hiniibergegriffen hatten, was im grunde nur 
natiirlich ist, denn das spiel, welches wir im 4. und 6. jahr- 
hundert verfolgen kénnen, muss sich, da dieselben verhiltnisse 
vorlagen, auch schon friiher abgespielt haben. der handel 
hertiber und hinitiber musste notwendig auch kriege nnd er- 
oberungen zur folge haben. auch Gedarot, der das biindnis 
mit Alhan schloss, wird besitzungen in der Tihama gehabt haben. 

Der vollstindigkeit halber sei noch die inschrift von Hisn el 
Ghurab erwiéhnt, in der auch Glaser die afrikanischen HabaSat 


1) Inschrift Gl. 138. Skizze I, s. 91. (Miller, Epigr. Denkm. s. 74.) 
Glaser, Abessinien s. 62. 

*) Sab.Denkm.9, 7/8: 2WNN M3 aN... pora nwanN ava ppm MA}. 

5) Alhan Nahfan und seine séhne waren Hamdaniden. man wird 
daher diese inschrift in die zeit setzen, wo die Hamdan bereits auf ihre 
anspriiche auf den thron verzichtet haten, wol kaum etwa unter die séhne 
Alhans, denn sonst wiirden diese wol als Kénige genannt werden. (aller- 
dings brauchten sie kénige nicht auch fiirsten des stammes zu sein, 
und unser weihender, nennt nur seine unmittelbaren lehnsherrn.) 


— 327 — 


findet. liest man sie in obigem zusammenhange, so zeigt sie 
die gleichen verhiltnisse, nur dass diesmal es die Himyaren 
(die damals, 640—525 oder 626 v. Chr., die herrschaft in Siid- 
arabien hatten) sind, die umgekehrt sich nach Afrika hiniiber- 
wagen. ich verstehe die inschrift!) folgendermassen: 


WMINDIN) IIHS WIM WWD MN Wy WOW TM... 
onpan wane pio nan Ene 29 was Ws wesnips windpom 
SATAN DVM Wb PN IM D572 wD an LAW 
(.Sumaifa‘ ASwa‘ etc.) ,haben geschrieben diese inschrift in der 
stadt Mawijat, als sie ausbesserten seine stadtmauer, und seinen 
pom und seine nba (befestigungswerke u.dgl.) und seinen aufstieg, 
als sie sich darin verschanzten, als sie zurtickgekehrt waren 
aus dem lande HabaSat, und als machten einen einfall (? oder: 
anfingen einzufallen?) die HabaSat in das land Himyar, nach- 
dem sie getétet hatten den kénig von Himyar und seine grafen 
von Himyar und Arhab“. 

Die sachlage ist folgende: dhi-Nu’as hatte einen feldzug 
nach Abessinien unternommen, ani welchem die urheber der 
inschrift teilgenommen hatten, dieser zug wird in der sonstigen 
tiberlieferung nicht erwa&hnt, er giebt aber die erklérung fiir 
den schnellen und leichten sturz von dhu-Nu’as, wie ihn dio 
arabische tiberlieferung annimmt.?) andererseits berichtet der 
bekannte brief von Simeon Betharsch. tiber die Negranmirtyrer 
von umfangreichen vorbereitungen des Negis fiir seine unter- 
nehmung gegen Himyar. man wird also anzunehmen haben, 
dass dhu-Nu’as den angriff fiir die beste verteidigung haltend, 
dem drohenden einfall zuvorzukommen suchte, und nach Afrika 
hintibersetzte. dieser zug lief ungliicklich ab, denn die Abessinier 
miissen dem wortlaute der inschrift zufolge dem besiegten himya- 
rischen heere unmittelbar nachgesetzt sein. dem Negranbriefe, 
wie der arabischen tiberlieferung nach vermochte dha-Nu’as die 
landung nicht zu verhindern, er fiel, und nun riickten die 
Abessinier in das himyarische gebiet ein, wo Sumaifa und 


') Pratorius ZDMG. 26. Mordtmann ib. 39, s. 231. Glasers er- 
klérung s. Abeggjnier 8. 132. 

*) Ariat, ger athiopische feldherr, brauchte nur zu _,,plinkeln“, das 
heer der Himygren war uneinig etc. vgl. aber das iiber die niederlage 


der Himyarep in der inschrift bemerkte. 
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seine genossen in Mawijat, das sie schnell befestigt hatten, bereits 
ihrer harrten. denn diese hatten, wie aus der tberlieferang 
von Esimiphaios folgt, offenbar dhu-Nu’as nur gezwungen heeres- 
folge geleistet, und sich nach dem ungiinstigen ausgang des 
unternehmens im einverstindnis mit den Abessiniern empért. 
bis zu deren eintreffen hatten sie sich dann in Mawijat ver- 
schanzt. tibrigens beweist der berichtete tod der kaile von. 
Himyar und Arhab, dass es in Arabien zu einer blutigen ent- 
scheidungsschlacht gekommen sein muss, und dass dhu Nu’as 
nicht nach blossen plinkeleien von seinem heere verlassen wurde, 
wie die arabische tiberlieferung annimmt. 


Zur geschichte des Judentums in Jemen. 


Glasers ausfiihrungen in seiner ,Skizze der Geschichte Ara- 
biens I“ tiber die machtstellung dés judentums in Arabien be- 
reits lange vor dhu-Nu’as, erhalt eine bestitigung durch eine 
ithiopische heiligenlegende, welche neben die der Negranmir- 
tyrer und des heiligen Harith tritt, jedoch auf eine ialtere zeit 
zurtickweist. da die’ geschichtlichen erinnerungen darin gut 
sind und vertrautheit mit den einschligigen verhaltnissen 
verraten, so haben wir keine veranlassung an der richtigkeit 
der darin vorausgesetzten zustinde zu zweifeln und kénnen 
daher ein geschichtlich verwertbares zeugnis fiir eine herrschaft 
des judentumes in der in betracht kommenden zeit, fiir welche 
Glaser eine solche gefordert hatte, annehmen. 

Der text steht in den drei heiligenlegenden-codices des 
British Museum Orient. 689, 687/88, 686. die hier gegebene 
tibersetzung folgt einem aus den drei iiberlieferungen zurecht 
gemachten text. die drei handschriften weichen in kleinig- 
keiten, namentlich der wortstellung, oft von einander ab, ohne 
dass der sinn dadurch wesentlich beeinflusst wiirde. 

Die kénige, welche nach der ersten Aethiopenherrschaft 
regierten (kénige von Saba, Raidan, Hadhramaut und Jemanat) . 
sind!): 

M..k... Juha’min, nebst seinen séhnen Abukarib, As’ad 

und Wara-amar Aiman. bezeugt 378 n. Chr. 

Sarahbil Ja‘fur, sohn von Abukarib As’ad. bez. 448 

und 451. (Gl. 407-1 410.) 

Sarahbil Jakkuf. wahrscheinlich sohn des vorigen. Déren- 

bourg Etudes épigr. Nr. 13. 467 n. Chr. 

Ma’di-karib Jun‘im und Luhajat Jenuf, seine séhne. 

dhti-Nu’as, wol deren nachfolger + 525. 


1) Glaser, Skizze I, 8. 40/41. vgl. oben 8. 313. 
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Unsere legende wird in die zeit von Sarahbil Jakkuf ge- 
setzt. der name ist in den handschriften als Sarabhél Dankef?) 
wiedergegeben mit der im Aethiopischen sich leicht erklirenden 
verwechslung von d und j. die form Jankef statt Jakkef, wie 
der name in den inschriften lautet, deckt sich mit der bei den 
arabischen historikern tiberlieferten Jnkf. . 

Im tibrigen spricht die legende fir sich, und bedarf keiner 
Jangen erklérung: 

Im namen des vaters. und des sohnes und des heiligen 
geistes, [des einen gottes]. kampf und martyrium des heiligen 
mirtyrers Azkir, des presbyters von Negran, welcher lehrte die 
christen zuerst in der stadt Negrén und ausbreitete die christen 
in den tagen Sarabhél Jankufs, des kénigs von Himyar. er 
errichtete eine kapelle und ein kreuz. als das hoérten die 
grafen von Negran, Du-Ta‘labaén und Déa-Kaifan,?) schickten sie 
und rissen die kapelle nieder und zerbrachen das kreuz. Azkir 
aber nahmen sie fest und warfen ihn ins gefingnis in die 
finsternis. man oannte aber dieses loch qafnajt?) mit namen-. 
wahrend er im gefingnis war, kamen Jeute, welche er unter- 
richtet hatte, ehe er festgenommen wurde, denen er erst wenig 
vom christentum beigebracht hatte: die kamen und baten um 
die taufe. da sprach der heilige Azkir zu den gefangnis- 
wichtern: dffnet diesen leuten. es wollten aber die gefingnis- 
wichter nicht dffnen. da hub der heilige Azkir an zu beten 
und sprach: o Herr, Jesus Christus, der du gedffnet hast die 
tiir aus eisen Petrus und geldst hast seine fesseln, befiehl du, 
_ dass sich éffne die tiir die ganze nacht und sich nicht schliesse, 
bis dass eingetreten sind deine diener und empfangen haben 
deine gnade. da Gffnete sich diese tiir von selbst durch die 
macht des herrn und es traten ein jene leute, 50 mann. da 
wollten die gefangniswichter die tiir schliessen, aber sie waren 


‘) 687/88 Dankef, in 686 fehlten die betreffenden worte. Sarabhél 
mit h, nicht h, und umsteilung von b und h. 

*) vgl. tiber diese namen von jemenischen adelageschlechtern (dhQ — 
unserem ,,von) die himyarische kasside. dhf-Ta‘laban auch in den 
inschriften. 

*) so die beiden ersten beiden handschriften, die dritte: qafndéat. 
ich finde keine erklirung. 
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erschreckt und es wurden vollzihlig die 50 mann, und die 
gefangniswachter vermochten nicht zu schliessen die tiir, damit 
sie nicht einzutreten verméchten zum heiligen Azkir. und es 
erkannten die gefiingniswachter, dass dies ein zeichen vom 
Herrn sei und fiirchteten sich daher und liessen es. da traten 
jene 50 leute ein zum heiligen Azkir und er vollzog die taufe 
im gefangnis und taufte sie im namen des vaters und des 
sohnes und des heiligen geistes. so wurden getauft jene leute 
in dieser nacht. und er vollzog das gebet und unterrichtete 
sie (noch) vollkommen im_ gefingnis. so verrichtete er 
das erste wunder, welches er tat, der heilige Azkir, im ge- 
fingnis. 

Da erziirnte der kénig Sarabhél iiber das was der heilige 
Azkir getan hatte. und es schickte der kiénig zu den grafen, 
welche in Negrén waren, und befahl: schicket sofort diesen 
mann, welcher eine neue lehre in mein land gebracht hat. 

Da eilte ein mann, der Kiriak hiess, zum heiligen Azkiy, 
wahrend der im gefingnis war, und sprach zu ihm: ich bringe 
dir die nachricht, denn der kénig von Himyar hat geschickt, 
dass man dich fibren soll (zu ihm] zum martyrium. und Azkir 
sprach zu jenem manne: wahrlich, du bringst eine gute bot- 
schaft*) fiir mich, aber ich habe eine fiir dich. 

Da kamen die leute der stadt und sagten es dem heiligen 
Azkir und fiihrten ihn heraus aus dem gefingnis und fesselten 
ihn zusammen mit jenem manne, welcher dem heiligen Azkir 
die mitteilung gemacht hatte. darauf kamen viele reisende aus 
Tonah?) und mit ihnen schickten sie ihn zum kénig von Himyar. 
und als sie auszogen aus Negran, da begleiteten ihn viele leute 
und brachten ihn bis nach einem orte, der heisst Wasih und 
das ist an die 15 meilen von Negran, und als sie dorthin ge- 
kommen waren, baten ihn 2 leute, dass er sie taufe. und er 
verrichtete ein gebet dicht bei einem felsen, da sprudelte wasser 
hervor und er taufte sie dort. und das, wahrend friiher an 


1) ea scheint ein wortspiel mit besrat ,,botschaft und ,,evangelium“ 
vorzuliegen. der text lautet: ‘amin beka besrat (so b und ¢, a: 
besrdtaka), wa-la‘léja (we etu, so nur a. fehlt in b. c. hat nur die 
drei ersten worte) besrateka (a besrataka). 

*) an die arabischen Tanfh ist wol kaum zu denken. 
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diesem orte kein wasser gewesen war, sondern durch das gebet 
des heiligen Azkir sprudelte wasser hervor. ' 

Und als dieses wunder jener sein mitgefangener sah, da 
sprach er zu ihm: erinnere dich, o herr, wie ich dir die mit- 
teilung machte, als du') im gefingnis warst, und du zu mir 
sagtest: ich habe eine frohe botschaft nun fiir dich ....... 
ee ee ee 2) gold und silber mag ich durchaus nicht, 
aber taufe mich, das soll meine frohe botschaft*) sein. da 
betete der heilige Azkir zum Herrn fiir diesen mann und 
taufte ihn, 

Als sie aber von diesem orte aufgebrochen waren, zogen 
zie weiter und kamen in eine wiiste, deren name Gau‘an ist, 
wie sagt die schrift: ,,es dtirstet nach dir meine seele in der 
wiiste, wo nicht ist baum und wasser. gaw ‘an (!) aber heisst auf 
arabisch hunger (!). als sie nun an diesen ort kamen, kamen‘) 
alle leute herzu, aber sie fanden sie und ihr vieh in grosser 
not damals zur zeit des friihlings. und sie flehten den heiligen 
Azkir an und baten ihn: bitte fiir uns den Herrn, [fiir jede 
seele, damit wir nicht sterben vor durst. wir wissen, dass das 
worum du den Herrn bittest,3)] er dir geben wird. da sprach 
Azkir: gebt mir eine schiissel®) und sie brachten ihm die 
schiissel und er entfernte sich von ihnen und stellte die 
schtissel vor sich und breitete seine hinde aus und erhob seine 
augen zum himmel und betete: O mein Herr, Jesus Christus, 
der du gemacht hast das wasser zu wein und gesiattigt hast 
viele leute mit 5 broten, tue du ein wunder und zeige deine 
giite und triinke die durstige seele. da kam eine wolke herab 


1) text: als ich war ("enza haldku). 

7) der text ist nicht in ordnung: wa-tebélant 1a‘léja besrateka 
wa-takala (c: wa-takahala) newaja za-tebélani (‘ehfibaka fehlt 
bei c) besrdteja warka-sa wa-berfra ‘i-jefaked wa- imentani 
wa- (c. alii) ’atmeka-ni. 

*) dasselbe wortspiel wie oben. 

*) text nicht in ordnung. *amse’ fi (lies: mase Q, wie in der tiber- 
setzung angenommen?) kuelu (fehit in b) nagad (bis hierher von c aus- 
gelassen!) wa-mendabé ‘abija rakabti we eté6mfi wa- ansesahéma 
ba-maw4 la hagaj we'etu ‘amfra. 

*) die eingeklammerten worte stehen nur bis c. 

*) gabata. 
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auf die schiissel wie die handfliche eines menschen und 
es fiillte sich die schiissel mit wasser, und es tranken und 
wurden erquickt menschen und tiere. und sie verproviantirten 
sich damit und es betrugen die menschen, welche dieses wasser 
tranken, reichlich 700 ohne ihre tiere. es existirt aber jene 
schiissel bis auf den heutigen tag in Tonah im hause eines der 
nachkommen?) Azkirs. dieses war das dritte [wunder], das der 
heilige*Azkir tat im namen gottes, nachdem er gefangen ge- 
setzt worden war.. 

Und er. brach von dort auf und kam nach Safar zum 
kénig. und als er eintrat, griisste er ihn nicht. da erztirnte der 
kénig sehr, und sprach zum heiligen Azkir: was ist das fiir 
eine neue lehre, die du gebracht hast in mein land? da sprach 
zu ihm der heilige Azkir: Diese lehre ist nicht neu, sondern 
es verkiinden sie die propheten und das gesetz. und er fing 
an zu disputiren aus den schriften mit den Juden. da sprach 
zu ihm der konig: wozu dient dir, Azkir, dieses gedanken- 
vertiefen. wahle lieber mich und dein leben in dieser welt, 
denn nicht wird dir niitzen Christus, auf den du vertraust, als 
beschiitzer, dass ich dich nicht streng und hart bestrafe. Azkir 
erwiderte: das leben in dieser welt ist der tod, aber dein ge- 
richt, der tod, der in deiner hand liegt, der ist fiir uns das leben. 

Da versuchte er ihn zn gewinnen durch geld, aber es er- 
widerte ihm der heilige Azkir: gold und silber ist vergiing- 
lich, aber Christus, der im himmel wohnt, ist ewig. da sprach 
einer von den rabbinern zum kénig: o herr, diese christen 
haben einen zaubertrank,*) den sie den leuten zu trinken geben, 
und wenn er ihn ausspeit, dann wird er Christus verliugnen, 
aber wenn er in seine eingeweide*) gelangt, dann wird er 
Christus in ewigkeit nicht verlaugnen. aber mache nicht viele 
worte mit ihm, sondern schicke ihn in sein land zu seinen 
leuten, den christen, damit er gerichtet werde in Negran, auf 
dass seine leute ihn sehen und erschrecken. 


1) so nur oc: béta ahadfi ‘em welfida ‘Azkir. a und b lassen 
*em-weltida aus. hat vielleicht ein anderer name dagestanden: ,,im hause 
eines gewissen...... ©? 

*) das abendmahl! 

®) a: aw serawihi, b und c nur: serawtha, |. ‘asrawtha? 
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Der kénig stimmte diesen worten zu und schrieb an die 
grafen, welche in Negran waren,an dhu-Ta laban und dhu-Kaifan 
und schickte Azkir nach Negran. und es schrieb der kénig: 
wenn Azkir zu euch kommt, so richtet ihn nicht im verbor- 
genen, sondern offentlich. kreuzigt ihn und bringt holz hinzu 
und brennt es unter ihm an, wihrend er noch lebt. so ver- 
liess der heilige Azkir den kénig, indem er sich freute, denn 
er hatte gehdrt, dass der kénig geschrieben hatte, man solle 
ihn kreuzigen und mit feuer verbrennen um Christi willen. 
und als er nach Negrin gekommen war, lehrte er und bekehrte 
christen. 

Sie fiihrten ihn aber hinaus, dstlich von der stadt, und 
errichteten dort .einen pfahl und kreuzigten ihn darauf und 
brachten eine menge reisig von den kronen der dattelpalmen 
und hauften es um ihn. da sprach ein Jude: es komme Christus 
und befreie dich, da du vertraust auf ihn, wenn er kann. und 
es erwiederte der heilige Azkir: bei Gott, meinem herrn Jesus 
Christus! und wenn ihr alles holz eures landes um mich an- 
zindetet, so wtrde es mir doch nichts anhaben. und sie ziin- 
deten es an um ihn, und es verbrannte das ganze holz und 
die stricke, womit sie seine hande und fiisse gefesselt hatten. 
und der heilige Azkir stieg herab vom pfahl und stand mitten 
im feuer, wie gelaéutertes gold. da sprachen die Juden: dieser 
mann ist ein zauberer und ein beschwérer, da er das feuer be- 
siegt, und sprachen weiter: wolan, wir wollen ihn steinigen. 
es war aber ein Jude mit seiner frau und seinen kindern, 
die hatten sich festlich geschmiickt und waren hinausgezogen, 
um dem tode des heiligen martyrers Azkir beizuwohnen. und 
sie warfen den heiligen Azkir mit steinen vor allen, er und 
sein weib, {und seine kinder] und als ein stein den heiligen 
Azkir traf, da starb jenes kind (!) vor den augen seines vaters, 
und als er ihm beisprang, da platzte sein leib und er starb, 
und sein weib verfaulte bei lebendigem leibe. da sprachen 
die Juden unter einander: wir wollen ihn mit stécken er- 
schlagen. und einer von ihnen sagte: wie lange wollt ihr noch 
machen mit diesem manne? wir wollen ein schwert holen und. 
schiérfen und ihn damit téten. und es war da zufillig ein 
mann aus Negran, welchen Azkir selbst zum christentum be- 
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kehrt hatte, und der trug ein schwert. und sie baten ihn, es 
ihnen zu leihen, er aber verweigerte es zu leihen. der heilige 
Azkir aber wollte sein martyrertum beenden und sprach: Mein 
sohn, leihe dein schwert, und wenn du es nicht leihst, so wirst 
du keinen erbanteil an mir haben. da gab er sein schwert 
den Juden. und der heilige Azkir hielt seinen kopf hin und 
die Juden schlugen ihn: {mit dem schwert] und trennten den 
kopf des heiligen miirtyrers, des presbyters Azkir ab. 


Glaser’ hat mehrfach seine inschrift 394/95 als ein zeugnis 
fiir den einfluss des judentums im Jemen angefiibrt.!) ich 
stimme mit ihm in der auffassung der inschrift, die bestritten 
worden ist, tiberein, und verstehe nur einige kleinigkeiten anders, 
wodurch schwierigkeiten behoben werden. der text lautet: 


7 SION 957205 DIM 13D DAM D[3) 
maT yas Tats seas ware 
Ser now asm >wis 13.9 [8] 

SINT APWAKI 279. WaT 

Sees Wins 559 7 


,Gesegnet und gepriesen sei der name des barmherzigen,?) 
des herrn des himmels und Israels, und Gottes, des herrn von 
Juda, der geholfen hat seinem diener Sahir und seiner mutter 
B?m und seiner gattin Sams, und seinen kindern ?mm und 
Abu-Sa‘ir und Me’fr und seinem ganzen hause......... 

In yvanmbsa mit suffix sehe ich nichts als eine determina- 
tion entsprechend dem im Sabiischen besonders haufigen sprach- 
gebrauch, welcher besonders dazu dient, idhaphe-verbindungen 
noch besonders zu determiniren.*) das suffix des plurals ist 
gewihlt als wiedergabe von hebraischen o-7bx, dem entsprechend 
heisst auch yaa» seinen (Gottes) diener. — 15 erginze ich zu 
InJostt = athiop. atx von x4, ,,der geholfen hat“. es wiirde, da 
nur fiir einen buchstaben platz ist, das verbum dann im singular 


1) zuletzt Revue des études juives. 1891. Bd. 23, 122, wo der text 
gegeben wird. 

7) umschreibung von “17! auch hier also ausdrucksweise die , DWM 
atatt der nennung des namens. 

5) vgl.,,die“ (nicht ihre) Araber (773°) von gebirge und Tihama. 
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stehen. nimmt man ein verbum 72 o. a (oder ein verbum 
som) an, so kénnte die erginzung nur [1)s"7 sein, und wiirde 
dann erst recht die richtigkeit der auffassung des plurals bei 
shox und ta» beweisen. — das 1 vor m7 hat bereits Glaser 
selbst als schreibfehler erklirt. — non — ,gattin“ und bs 
= ow ,kinder“ hat Glaser erwiesen aus seiner inschrift 399: 
MIP IDA WOW WETTHN WINDwM HN 

yoami' und seine frau und die kinder von beiden haben ge- 
baut und ausgemeisselt ein grab.“ — statt ma d= lese ich 
wines 551, indem ich annehme, dass = statt > verlesen ist. 


SEE VR MA 


KooYILY AM ( 

cob AE SINE RI LA ood U Fo ¢ joo Rid 
4 le hoo| WE Clooh YX) Poly EY Loy 
HbA olCH dS ARIAS RM (oH bh Koololdih Klee 
BEYleo XH ¢ FE hE Ahi Al HH fe § blood QoL |oo 


408 & EE, 


Musri.’) 


Der anfang von Hal. 535 (= GI. 1155) lautet mit ein- 
schiebung von Hal. 578, wie Glaser?) jetzt nach dem abklatsch 
bekannt giebt: 

seas Tea sapF 959 2a avin see 7 nA ra pr‘ 


ear SGiNN) Thi raorna(r) bom su... sto 
ral VII PII. asa 


, Am-sadik sohn des Ham‘att von al-Jafa und Sa‘ir, sohn 
des Wlg von al-Dhafag, die beiden statthalter von al-Misr und 


Ma‘in-al-Misr [haben ge....t] Misr und haben ge...... t 
die beiden vélker Misr und A’Sur und das flussgebiet, als ver- 
waltete’) ..... dhu-Rada seine erste statthalterschaft ..... « 


Hier wird unterschieden ein gebiet Misrién — al-Misr, das 
unter einem statthalter (na>) des kénigs von Ma‘in steht, und 
ein Ma‘in al-Misr, d. h. ein in oder bei Misr gelegenes Ma‘in, 
das ebenfalls unter einem miniischen statthalter steht. Agypten 
ist hier selbstverstaindlich ausgeschlossen, es kénnen nur das 
nordarabische gebiet el-Misr und die miniischen kolonien in 
Nordarabien (inschriften von el-Ola!) gemeint sein. 

Da einmal Misr mit dem artikel steht (ebenso in der da- 
tirung: sx72 22) und dann ohne diesen, so kann im zweiten 
falle die frage sein, ob hier Agypten gemeint ist. man michte 
zu letzterem neigen, aber die nebeneinanderstellung mit A’Sur 
und dem _ ,,flussgebiete‘ scheint mir wenig dafiir zu spre- 
chen, zumal die von Glaser zur erklirung angefiihrte inschrift 
Gl. 1083 im gleichen zusammenhang Gaza nennt: 


1) vgl. III s. 289. 

7) Abessinier s. 74. 

8) so nach Hartmann. 
Winckler, Forschungen IV, 
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my nws Sun oe yop a1 aio baw kaps anny sty ond mmaD3 

477 25749 SnAy Sra din cane ns oar bom 
,aus den ehrengaben, welche darbrachte ‘Ammi-jada dem Attar 
von Kabdh durch die ahl-Sbrr und aus den abgaben, welche 
er abgab, und aus dem zehnten, welchen er zehntete, als er 
er....et hatte Misr und Gaza und A’sur und wolbehalten 
blieb auf befehl Attars dhu-Kabdh und Wadds.“ 

Sachlich scheint hier Misr als Nordarabien, Edom etc. 
besser zu passen, aber der unterschied in setzung des artikels 
giebt zu denken. vielleicht geben die inschriften selbst auf- 
schluss. tiber das ,,flussgebiet“ ist ausser F. I, s, 35 jetzt Gesch. 
Israels I, s. 174 anm. 2 und s. 192 zu vergleichen. zur er- 
ginzung y»owrva(y] s. Glaser a. a. o. und zur fassung als die 
beiden voélker s. oben s. 319 unds. 335. fiir bom schlagt Glaser 
vor: ,durchzog (als handelsmann? vgl. hebr. 35, syr. 525). ich 
weiss nicht, ob der inhalt von Gl. 1088 fiir eine solche fas- 
sung spricht. fiir die andere inschrift wiirde ich in dem aus- 
gefallenen worte vor dem ersten “x2 und in domn eher verba 
vermuten, welche eine der titigkeit eines statthalters mehr 
entsprechende bedeutung haben, etwa unterwerfen, durch- 
ziehen im kriege, o. & wenn eine solche bedeutung sich 
fiir bom- erweisen lisst, dann miisste wol auch Misr ohne ar- 
tikel — s-x7 gesetzt werden. 


Dido. 


Die Didosage ist dieselbe wie die der Nibelungen. einige 
wenige andeutungen, welche in den uns erhaltenen tiberliefer- 
ungen sich behauptet haben, trotzdem sie in ihrem jetzigen zu- 
sammenhange eher stérend wirken, erweisen sich gerade da- 
durch als urspriingliche und wesentliche ziige der sage, und 
decken sich mit den entsprechenden des germanischen eben- 
bildes.‘) nach Timaeus, dem Justin (18, 4) folgt, ist Elissa die 
schwester Pygmalions, verheiratet mit Acerbas (Timaeus urspr. 
Sicharbas), dem priester Melkarts. huic magnae sed dissimu- 
latae opes erant, aurumque metu regis non tectis, sed terrae 
crediderat. wegen dieser schitze wird Acerbas von Pygmalion 
ermordet. Elissa plant darauf die flucht, und verspricht dem 


1) Die mythologie als ein tiber die sprachverwandschaft hinaus- 
gehendes kriterium der urgeschichte der menschheit hat Ed. Stucken in 
seinen ,,Astralmythen“ jetzt auch in den gesichtskreis der semitischen 
altertumskunde geriickt. man wird sich auch hier mit dem gedanken 
vertraut machen miissen, dass es noch andere zwecke der forschung giebt, 
‘als — beim semitischen immer noch nicht gefundene — lautgesetze und 
festlegung von wortbedeutungen — unbestritten deren wert als spaten und 
- hacke fiir die ziele dieser wissenschaft. — ein bescheidener beitrag zu 
Stuckens lehrreichen beispielen folge hier: Wellhausen (Reste arabischen 
heidentums, s. 152) erklart den sinn der stelle im Kitab el aghani (IV, 
48, 5 ff.) nicht zu verstehen, wo es heisst, dass Mugamma’ ben Jezid sich 
an dem ihn durch spottgedichte reizenden al-Ahvag dadurch rachen will, 
dass er ein stiick holz unter das wasser hilt, und es loslasst mit den 
worten: ,0 machen es deine schwestern, die zauberinnen“. der sinn ist 
sehr einfach aus grossmiitterchens wissensschatze und den erinnerungen 
der guten alten zcit zu holen: die hexen schwimmen, wenn ins wasser 
geworfen, obenauf und gehen nicht unter. der alte Araber wallte bildlich 
ausdriicken: deine schwestern sind hexen. 
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bruder in sein haus tibersiedeln zu wollen. sie lasst ihre 
schatze auf die zur tibersiedlung vom bruder geschickten schiffe 
bringen und fahrt aufs offene meer hinaus. hier lasst sie als 
ein totenopfer ftir Acerbas die schitze ins meer stiirzen 
und entflieht mit ihren anhangern. sie griindet Karthago, wo 
sie sich schliesslich selbst auf dem scheiterhaufen totet, als sie 
kein mittel mehr sieht, den bewerbungen des kénigs Jarbas 
aus dem wege zu gehen. (die Aeneassage ist erst spiitere zutat.) 

Der Nibelungenschatz — das gold der unterwelt -- ist in 
seiner auffalligen, durch nichts begriindeten aufbewahrungs- 
weise unter der erde, und durch seine noch weniger erklarte 
versenkung im wasser unschwer zu erkennen. 

Elissa ist Kudrun (oder als géttin: Nanna, die gattin Baldrs 
und Hédrs), die gattin zweier manner (Brunhild urspriinglich 
Siegfrieds gattin). deutlich handelt es sich beim ,umzuge“ in 
das haus des bruders urspriinglich um eine ehe, die in der 
jetzigen verblassten gestalt schlecht mit der dann erhofften 
besitzergreifung der schatze verhiillt ist. Pygmalion und Acer- 
bas sind die beiden feindlichen briider Baldr und Hédr, denen 
Nanna abwechselnd angehért. Brunhild zeigt sich als wahre 
gattin Sigurds, indem sie sich ihm zum totenopfer verbrennt. 
auch der zug von den beiden gattinnen des helden der sage 
ist in der karthagischen legende erhalten gewesen, denn nach 
Varro”) war es Anna, nicht Elissa, die sich auf dem scheiter- 
haufen verbrannte. also auch hier derselbe unter denselben ver- 
haltnissen bei der umgestaltung der sage notwendig gewordene 
tibergang: wie von Brunhild zu Kriemhild, so von Anna zu 
Klissa, denn dass urspriinglich Anna der Brunhild entsprochen 
haben muss, und dass ihre rolle auf die der Elissa erst in der 
weiteren entwicklung tibergegangen ist, geht aus ihrer iiber- - 
flussigkeit in der jetzigen gestalt der sage hervor. | 

Im karthagischeu pantheon entsprach Jarbas dem in dem 
vertrage Philipps von Macedonien mit den Kartagern (Polyb. 
VII, 9,2) als Jolaos bezeichneten gotte, sodass in der aufzahlung 
der karthagischen gottheiten (évavtiov datuovos Kagyydomwy xc 
‘Heaxdeovg not JoAaov), die drei gestalten nebeneinanderstehen, 


1) s. Meltzer, Gesch. d. Karthager s. 115. 
*) Servius ad Aen. IV 682. Movers s. 616. 
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welche in der Didosage zu heroen geworden sind: Elissa, Mel- 
kart (in der sage der Melkartpriester Sicharbas), *fodaog (= dem 
Maxitanerkonig Jarbas). 


Der urspriingliche name der heldin der sage war Elissa; 
woher der andere name Dido kommt, hat man bisher nicht 
untersucht, sondern sich auf die wunderbarsten etymologisirungen 
beschriinkt, welche die gewaltige herrin von Karthago ihren 
urhebern nicht nachtragen mége. 

Ich habe bereits darauf hingewiesen,!) dass es ein hebra- 
isches wort gegeben hat, welches  geschrieben wurde und 
genius loci, griechisch datucwv bedeutete. ich habe angenom- 
men — wobei ich ohne es auszusprechen zu wagen an die jetzt 
zur priifung vorzulegende erwiigung dachte, dass die aussprache 
davon déd war. mir hat nimlich die harmlose erkliérung von 
Jes. 5, 1 nie recht einleuchten wollen, und ist. mir immer als 
das erschienen, was — so vieles in der Bibelerklirung als 
eine art dogma mitgeschlepptes ist. was soll das heissen: 

ich will singen meinem geliebten ein lied meines 
vetters von seinem weinberg. einen weinberg hatte 
mein geliebter....... 2 

Welcher geliebter? und gar welcher vetter? der letztere 
kommt nicht einmal zum schein mehr zur geltung im folgen- 
den. das gewohnte verstindnis kann man tiberhaupt erst in 
den vers hineinbringep, wenn man die christliche ausdrucks- 
weise fiir jene zeit zu grunde legt, ein verfahren, dessen un- 
geheuerlichkeit wol auch der bisherigen betrachtungsweise ein- 
leuchten wird. man iiberlege sich danach, ob es nicht eher 
einen sinn giebt, wenn man fasst: 

ich will singen meinem gotte ein lied meines gottes, 
von seinem weinberg. einen weinberg hatte mein 
gott....... 
freilich muss hier in s% oder s*> noch ein besonderer sinn 
stecken, mit dem gespielt wird, sodass die bedeutung gott- 
heit nicht unmittelbar zu tage trat, sondern durch die zwei- 
deutigkeit des ausdrucks verhiillt wurde. dass dabei aber an 


1) s. F. I. 195. Gesch. Israels I s. 68 anm. 2. 
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bedeutungen wie ,geliebter* und _ ,,vetter‘ angekniipft wurde, 
méchte ich bezweifeln. 

Sei dem wie ihm wolle, so ist es zweifelhaft, ob die aus- 
sprache des wortes fiir darcy did oder déd war. (ich wiirde, 
je nachdem die erklérung des verses ausfallt, keine schwierig- 
keit sehen, durchgingig ss oder s1 an allen drei stellen zu 
lesen). damit ist nichts einfacher als die erklirung Dido — 
didi —= 7 dayuwv') ebenso wie von Isaak als dem 5 von Be’er- 
Seba gesprochen wird, so von der karthagischen schutzgottheit 
als von 7 dacuwyv tiberhaupt. 

Es triigt vielleicht zur abschétzung des gewichtes meines 
vorschlages bei, wenn ich bemerke, dass sich mir diese er- 
klérung langst aufgedrangt hatte, als mir die worte des bereits 
erwahnten vertrages aufstiessen : 
évavttov datuovog Kagyndomwy xac “Hoaxdeovg xen 
 Tohaov. : 

Ich denke, es wiirde eine eigentiimliche narrung des zu- 
falls sein, wenn diese zusammenstellung doch irrig sein sollte; 
zwelfellos wird sie aber immer eher auf erwigung anspruch 
haben als xw5(:! ,,die irrende, zAavyrtic’, oder 175 ,amor, deli- 
clae ejus sc. Baalis“. zum mindesten beweist der wortlaut 
des vertrages, dass die Dido in Karthago als gittin als 7 dasucv 
kurzweg bezeichnet wurde, und Elissa: quamdiu Carthago in- 
victa fuit pro dea culta est (Justin 18, 6, 8)! 

Die benennung Elissa, deren etymologische vergewaltigung 
wir den alten erklirern nicht nachmachen wollen, gehért da- 
nach wol der heroenlegende an, als gottheit wurde sie als didé 
= 1 datuwy bezeichnet. ebenso wiiren Sicharbas (— dys5>7?) 
und Jarbas (= bya, man hat auch Jerub-ba‘al gemeint), heroen- 
gestalten, deren entsprechende gottheiten Herakles — Melkart 
und Jolaos mit noch festzustellendem géttlichen urbild wiren. 

Auf die spur des letzteren kénnte vielleicht die wieder- 
gabe durch griechisches Jolaos — denn um eine ersetzung 
durch eine entsprechende gestalt der griechischen mythologie 
kann es sich nur handeln, nicht um eine griechische verstiimm- 
lung des wirklichen namens, wegen “HgaxAyg = Melkart — 
a fiber a der fem.-endung im punischen als 6 vgl. ynnocho = 
m= hic bei Plautus, Poen. 933 u. 936. 
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fiihren, wobei zu beachten sein witirde, dass, wenn die zu- 
sammenstellung mit dem heroen Jarbas und dessen rolle rich- 
tig ist, er als gottheit dem phénicischen Pygmalion, dem 
bruder und nebenbuhler des Adonis-Melkart (Sicharbas) und 
zweiten gatten') der AStoret (Elissa) entsprechen miisste. 

Kin eingehen auf diese frage wiirde zu weit auf das ge- 
biet der griechischen mythologie fiihren. es sei daher nur kurz 
bemerkt, dass Jolaos dort, der bruderssohn von Herakles und 
der treue genosse seiner abenteuer (auch sein wagenlenker) ist. 
es scheint also, wenn die ganze zusammenstellung richtig ist, die 
role des bruders hier durch zwei gestalten vertreten zu sein: 
in der freundlichen durch Jolaos und in der feindlichen durch 
Eurystheus. . die von beiden feindlichen briidern umworbene 
gattin A&toret-Elissa, tritt uns in stark abgeblasster gestalt im 
griechischen mythus entgegen in Megara, welche zuerst gattin 
von Herakles ist (Apoll. 2, 4, 6, 11) und von diesem Jolaos 
zur frau gegeben wird (Diod. 4, 31). 


1) Pygmalion auf Cypern liebhaber der paphischen Venus. Ovid 
Metam. 10, 242. Movers s. 613. 


Das winzerlied Jes. 63. 


Von Stucken*) ist erwiesen worden, dass der. name Adam 
mit einer bedeutung der waurzel in verbindung zu bringen ist, 
welche das tierfell bedeutet, und die im arabischen ’adim ete. 
ebenfalls vorliegt. die bedeutung ist im hebriischen durchaus 
nicht etwa verloren gewesen, sondern zeigt sich auch an an- 
dern stellen noch lebendig im sprachgebrauche. 

Der eine fall ist der name Edom, der dem rauhhaarigen 
Ksau beigelegt wird. hier ist das wahre sachverhiltniss durch 
iinderungen bei der verschmelzung der verschiedenen berichte 
verdunkelt worden. Gen. 25, 25 heisst es von der geburt 
Esaus und Jakobs: ,uund es kam heraus der erste ganz 148 
wie ein pelzmantel und sie nannten sein namen Ksau“. im 
folgenden wird dann der name Esau gebraucht, bis er in vers 
30 nach dem ,roten“ (osx) linsengericht Edom genannt wird. 

Man fasst das “sya als ,rétlich“ und sucht daher in to» 
eine gleiche bedeutung — freilich bis jetzt ohne jeden erfolg, 
was gewiss viel sagen will in anbetracht geleisteter kunststiicke. 
man braucht indessen die frage nur einmal aufzuwerfen, um 
_ sich sofort dartiber klar zu sein, dass *:v21~ hier dasjenige wort 
ist, welches die wurzel selbst enthalt, von der der name des 
kindes abgeleitet wird, und dass also urspriinglich auch hier 
der knabe Edom und nicht Esau genannt war. warum die 
ainderung vorgenommen wurde, liegt auf der hand: sie war 
notig, weil gleich darauf die andere etymologie gegeben wurde. 


1) vgl. Astralmythen I. ich bemerke, dass mir die ergebnisse dieses 
wie der weiteren teile vor dem drucke bekannt gegeben sind. 
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yin felle gekleidet* und ,warum ist fell dein gewand“; 
man vergleiche die kleidung der bacchanten. das fell ist die 
kleidung beim feste der weinlese. dass “x5 ,,ein weinleser“ zu 
lesen hat bereits Duhm gesehen, statt 1 ist jedoch > zu lesen: 
nicht unordentlicher als ein weinleser, sondern: unordentlich 
wie ein solcher. es entspricht daher auch nas 47> in vers 2. 
yren Kann natiirlich nicht rotgefirbt sein, sondern muss etwas 
wie unordentlich heissen, wenn nichts besseres, so ver- 
gleiche man pn ps. 71, 4 und yuan Jes. 1, 17 (s. Gesenius- 
Buhl, Lex.) assyrisch hummusu ,gewalttitig behandeln.“!) 

s(s] wird man wol lesen miissen als hiph. von 1 nach - 
™ In 3c; “sm muss dem zusammenhang nach etwas wie 
schmutz oder fliissigkeit bedeuten, da es dem nx in 3c 
entspricht, zweifellos nehmen beide stellen auf einander bezug. 
pox statt des unerkliérbaren myx oder des gewdhnlich ange- 
nommenen “yx empfiehlt sich, da dadurch zugleich die folgen- 
den worte als von dem daherkommenden gesprochene ange- 
zeigt werden. 4 leitet LXX von 3 her. 

byes von den geschlechtsgenossen; er hat allein ge- 
keltert, nicht wie brauch ist im verein mit dem ganzen ge- 
schlecht; von vélkern kann keine rede sein. 


1) ithiop. ‘ms. das s. 287, anm. angedeutete lautgesetz (vgl. auch 
Gesch. Israels 8. 210 anm. 4) habe ich bis jetzt erst soweit feststellen 
kénnen, dass ein wechsel der gutturale stattfindet, wenn 
in der wurzel ein liquida steht. man vgl. z. b. arab. hakama, 
assyr. hakdimu; arab. sahara, assyr. sabdru zaubern (das zusammen- 
zustellen Tallqvist, Magli ablehnt); syr. ‘erak, assyr. halaku?! athiop. 
babara, “2m, assyr.abaru,ibru; "3" umschliessen, arab. higr mauer, 
sab. aithiop. hagar stadt?; arab. hasara belagern, “22; sihru klein, 
"IN, ete. 


_ Die tiergruppe in der vision Ezechiels. 


1, 22—24. ,Und tiber den hauptern der tiere war ein 
gebilde; ein »*p4, glinzend wie krystall, ausgebreitet oberhalb 
ihrer fliigel, 23. und unter dem spo waren ihre fliigel mow 
einer gegen den andern hin; ein jedes hatte zwei, sodass sie 
ihren leib bedeckten.“ 

ssps wird mit ,feste“ tibersetzt, auch wol ,,veste“ ge- 
schrieben, ohne dass dadurch die klarheit der vorstellung wesent- 
lich geférdert werden diirfte. die erscheinung ist trotzdem 
klar, man muss nur auf die monumente statt in die grammatik 
oder ins lexikon sehen. es liegt der vorstellung eine von den 
bekannten gruppen zu grunde, wie sie — so in Sendschirli 
aus zwei sphinxen bestehénd — als untergestell ftir siulen u. 
-dergl. dienen.’ hier sind es vier mischgestalten, welche mit den 
hinterteilen gegen einander gekehrt, auf ihrem ricken, ganz 
wie man das bei ihren vorbildern sehen kann, einen sockel 
tragen, auf welchem die siule oder der sonstige zur aufstellung 
gelangende gegenstand, hier der thron, gestellt wird. dieser 
sockel ist das »»p", so wegen seiner plattformartigen gestalt. einen 
solchen sockel nennt man aber einen sockel oder ein posta- 
ment, das hier vielleicht mehr die form einer platte hat, aber 
nicht eine feste (oder veste). 

Die tiere haben je vier fltigel, wovon je zwei geschwungen 
sind (11), wenn die tiere in bewegung sind, (24) und gesenkt 
werden, wenn sie stehen bleiben, die andern den leib bedecken, 
also anliegen. auch hierfiir giebt die Sendschirligruppe die 
klare anschauung. die beiden sphinxe stehen dort, und dem- 
gemiiss sind zwei von den fliigeln gesenkt, sodass sie auf die 
erde stoggen, die andern beiden liegen glatt am leibe an, ihn 
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seiner linge nach bedeckend. die vorstellung der geschwunge- 
nen fltigel zeigen uns zahlreiche assyrische stiergottheiten, 
welche schreitend und demgemass mit erhobenen fliigeln dar- 
gestellt sind. diese fltigel sollen sich hier beriihren, sie sind 
also tiber den riticken geschwungen gedacht. 

Wenn wir auf unser vorbild, die Sendschirlisphinxe 
blicken, so sind wir geneigt, zunachst ebenfalls anzunehmen, 
dass Kzechiels. tiere den sockel auf dem riicken tragen. das 
ist aber nicht der fall, sondern, was eine architektonische un- 
méglichkeit, wenigstens fiir trier grosser lasten, ware, ist in 
der phantasie leicht mdglich: die plattform ruht auf den képfen 
der tiere, ebenso wie wir das bei assyrischen einzelsphinxen, 
die als siulentriger dienen, finden. die plattform liegt also 
hohl in der héhe des kopfes tiber dem rticken der tiere, so- 
dass die fliigel darunter (23) geschwungen sich bertihren kénnen. 

Kine ganz ungeheuerliche vorstellung ist ferner die von 
dem jetzigen texte fiir die vier tiere gegebene. da sie einen 
sockel und darauf einen thron tragen, und fiir jedes nur ein 
rad vorhanden ist. so miissen sie notgedrungen mit den hinter- 
teilen gegen einanderstehen, also mit den hauptern nach vier 
windrichtungen sehen. und nun soll jedes dieser vier tiere vier 
haupter haben, die ebenfalls nach den vier windrichtungen ge- 
richtet sind. ein merkwiirdiges bild. es ist klar, dass nur jedes 
ein gesicht haben kann, in vers 10 ist das omzra-> zu streichen, 
und ebenso ist vers 6a zu streichen, denn 7 schliesst sich an 
5 an, wihrend 6a nur stért und erst als glosse entstanden ist, 
um den falsch verstandenen vers 10 vorzubereiten. es ist dem- 
nach zu lesen: 

5. ,Und in ihrer mitte war etwas wie vier lebewesen, und 
dies war ihr aussehen: menschengestalt hatten sie 6. [und’) vier 
angesichter hatte jedes einzelne] und vier fliigel hatte jedes einzelne. 
7. und ihre beine waren gerade?) und ihre hufe kalbshufe,’) 
— 1) zusatz als vorbereitung auf 10 in seiner jetzigen gestalt. 

2) ptawr dam ora erscheint sehr bedenklich. ein gerades bein? 
die assyrischen kolosse haben stierbeine: also “1 Sas, sodass das fol- 
gende eine weitere ausfiihrung (parallelismus) dazu ware? 

8) Cornills "a9 ,,krumm“ leuchtet mir nicht ein, die assyrischen 


stierkolosse haben stierhufe, aber es kénnten hier allerdings andere ge- 
meint sein. 
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und sie funkelten wie glanz des erzes. 8 in unordnung. 
9. [und ihre fliigel beriihrten einer den andern,') nicht wandten sie 
sich. wenn sie sich bewegten, so gingen sie ein jeder nach 
seiner seite hin] 10. Und das aussehen ihres gesichtes war das 
gesicht eines menschen [gegen osten?)], und das gesicht eines 
léwen gegen siiden [fiir alle vier], und das gesicht eines stiers 
gegen norden (fiir alle vier) und das gesicht eines adlers [fir alle 
vier] 11. gegen westen.?) Und ihre fliigel (davon) waren nach 
oben ausgebreitet einem jeden zwei, welche sich einander*) be- 
riihrten, und zwei, welche bedeckten ihren kérper.5) 12. Und 
ein jedes ging gerade nach seiner seite hin, wohin sein sinn 
zu gehen war, gingen sie, und drehten sich nicht um.“ 

22—23 s. oben. statt mows, dem in 11 nvm» entspricht, 
dtirfte, da die eine stelle auf die andere bezug nimmt, die 
beiden itiberlieferungen am nichsten kommende lesung mips» 
das nichstliegende sein. 

24. ,Und ich hérte das rauschen ihrer fliigel, wenn sie 
gingen, wie das rauschen gewaltiger wasser; wenn sie aber 
standen, hingen ihre fliigel herab.‘“ iiber das herabhingen der 
fliigel s. oben. 


) zu streichen mit Cornill. 

2) [DIpP~>a] : 

8) prmsp7 1. oEd (nicht =»s935!2> Wellhausen, Cornill). 

4) Simin Paw. 

5) Cornill noch: nach oben; falsch, es sind gerade die unteren fitigel 
welche nicht nach oben erhoben sind, sondern glatt am leibe anliegen. 


Die festung im weinberge bei den Israeliten. 


Jes.5,2. ,,Und er grub ihn um und entsteinte ihn und pflanzte 
reben an und baute einen d=»2 darinnen, und auch eine kelter- 
kufe (ap°) hélte er darinnen aus“. 5s wird ,turm“ tibersetzt 
und die commentatorenweisheit ist selbstverstindlich nicbt in 
verlegenheit, um den zweck desselben: er dient als schutz fiir 
wichter. wahrscheinlich soll wenigstens der weinberg wider- 
stand leisten, wenn auch das vaterland verloren. ein Sas ist 
gewohnlich die feste burg der stadt,!) dann auch der turm der 
stadtmauer, in der regel also ein befestigungswerk, das mehr 
platz in anspruch nimmt, als so ein weingarten tiberhaupt 
umfasst. dass zudem im altertum wie heute auch der schutz 
des feldhiiters — gegen die witterung, nicht gegen den feind, 
— in weiter nichts als einer hiitte, hergestellt aus einer stroh- 
matte oder ein paar lumpen an ein paar stécken befestigt, be- 
stand, beweist zum tiberflusse Jes. 1, 8. Hiob 27,18. die an- 
legung eines ,,befestigungswerkes“ zu lohnen, so viel wirft ein 
solcher weingarten denn doch nicht ab.*) die richtige lesung 
ergiebt sich ohne weiteres, sobald man nur zusieht, was ein 
logisch denkender mensch in diesem zusammenhange nur sagen 
konnte, und darum auch gesagt haben muss: wenn er eine 
kelterkufe angelegt hat, dann muss auch die dazu gehorige 
kelter vorhanden sein, das ist so klar, dass, wenn statt der 
lesung dow. uns nur eine liicke tiberliefert wire, jedermann 
sofort das richtige wort hineinsetzen wiirde, némlich: ma kelter. 


1) vgl. Is. 61 anm. 2. 
3) und die alten Israeliten konnten auch rechnen und mussten sich 
ékonomischen gesetzen fiigen! 


Zum Kohelet. 


—_—. 


2, 12—15. 12. ,und ich wandte mich zu betrachten weisheit 


12b. 


13. 


14. 


15. 
16. 


und (im vergleich zu) torheit und unverstand. 

zu streichen. 

und ich glaubte, dass sei ein vorteil der weisheit 
gegentiber der torheit 

wie der vorteil des lichtes gegeniiber der finsternis. 
dass der weise seine augen im kopfe habe, und der 
tor im finstern wandle. 

aber ich erkannte, dass ein schicksal beiden widerfahrt, 
und sprach bei mir: 

wie das schicksal des toren wird es auch mir ergehen: 
warum sollte ich also weise sein? 

darauf tiberlegte ich bei mir und dachte: auch das 
ist eitel.“ 


In 12b, das nicht an seiner stelle steht, ist statt sa> doch 
wol sind zu lesen: ,der kénig, dem man ehre erwiesen“. in 
16 statt arm iwscmn wm nach 2, 3: .253 omon. 


2, 16. 1. "a>5t und 4e statt tx: ,denn im verlauf der zeit 


eee “ und: ,und ebenso (auch) stirbt der weise mit 
dem toren. | 

,denn das geschick des menschen ist wie (> statt 1) das 
geschick des viehs“ 

]. 33592": ,,denn wer kann ihn lehren, dass er sehe, 
was nach ihm sein wird?“ 

»der tor legt seine hande zusammen und verzehrt sein 
fleisch. besser ein handvoll ruhe als beide fiuste voll 
miihe und streben nach wind.“ die begriindung in 


4, 12. 
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vers 6, sowie der zweite teil von vers 5 beweisen, 
dass in 5a ein wort gelesen werden muss, das bedeu- 
tete: ,der tor miiht seine hande ab“. 


,denn wenn einer den einzelnen tiberwiltigt“. 1. tspr> 
,wenn man den einzelnen tiberwiiltigt, so werden die 
zwei ihnen (fs: statt 122) stand halten. 


7, 11/12. ,gut ist weisheit verbunden mit besitz, und ein 


7, 25. 


vorteil fiir die, welche die sonne sehen. (ebensoviel 
wert) wie der vorteil der weisheit ist der vorteil 
des geldes“. (1. noon yea snonm Fxn5). 12b: ,,und ein 
tiberschuss an weisheit verleiht leben ihrem besitzer* 
ist ein zusatz, der bereits durch misversténdnis des ur- 
spriinglichen gedankens, dem zufolge weisheit mit besitz 
verbunden sein soll, veranlasst wurde. 


Sasn wWpat sand) ny 7259 NR wm 
mddis mboien dos sw one 


yich wandte mich in meinem herzen um kennen zu 
lernen, und zu suchen und zu erforschen weisheit, und 
ich erkannte den frevel als torheit und die arglist als 
narrheit. — tiber mb>: statt mbso s. zu 10, 1. 


,die weisheit eines menschen erleuchtet sein antlitz, wah- 
rend rohheit sein antlitz entstellt. (mcs piel, nicht 
pual). 

lies und verbinde: 


SNP oapas1 PAs Dap aww one 
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ylch habe gesehen, dass frevler begraben wurden in 
ihrem hause und an geweihter statte. Und sie waren 
gewandelt, indem sie sich briisteten in der stadt, wo 
sie so gehandelt hatten.“ es soll ausgedriickt werden, 
dass der frevler auf erden seine strafe oft nicht 
findet. im eigenen hause begraben zu werden wird 
von der alten anschauung verlangt und ist zur zeit 
des Ecclesiastes natiirlich nur noch archaistische rede- 
wendung. inanz> statt insm&- nach Sept: ézcyvedyoar. 
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9, 14. es ist natirlich p“nx statt oom zu lesen: Dt. 20, 20 
belagerungswialle baut der kénig gegen die bela- 
gerte stadt und nichts anderes. die verwechslung ist 
durch =s1x72 in vers 12 veranlasst. 

9, 10. besser ist weisheit als kriegsgeréte, denn ein einziger 
fehler kann viel gutes verderben.“ |. SO” statt goon. 
sum ist einfach: der fehler, das versehen, in der ur- 
sprtinglichen bedeutung, ohne jeden moralischen bei- 
geschmack. gedacht ist an den krieg. 

10, 1: TP Fw YD We Mm O51 

2379 mos TaDs sy2DM “0” 

,die fliegen bringen die leiche zur fiulnis, aber es 
erhalt fltissig das 51 der kramer. besser als weisheit und 
wiirde ist ein wenig list.“ mbs: statt mboo, die bekannte 
bedeutung von b>:, vgl. ov>>:. der fehler ist veranlasst 
durch das mehrmalige vorkommen des ungebriiuch- 
lichen mzb>> an andern stellen. vgl. zu 8, 28. es ist 
deutlich die rede von der schlauheit des krimers, der 
es versteht, durch geschaftskniffe seine waare frisch zu 
erhalten, deren natiirlicher verderbnis entgegen zu ar- 
beiten, wahrend die naturkréfte diese zerstéren, wie 
der erste teil des verses zum ausdruck bringt. — das 
72 von nva ist zum vorhergehenden worte zu ziehen, statt. 
1, wie so haufig 12 zu lesen, sodass wir m3 p°a 737!) haben. 

10, 10. DIMA ATP OX 

Opa POS "NS NT 

saa om 

SWRA MNS PAM 
,ywenn stumpf ist das eisen, dann wird er (der arbei- 
ter) nicht zu spalten vermégen einen stab, auch 
wenn er sich anstrengt. der vorteil der weisheit be- 
ruht jm zurechtmachen“, das 13 vor ov ist zum fol- 
genden zu ziehen, das zweite Sp als dittographie zu 
streianen, Ssodass sich dpa stab, zweig ergiebt. ein 


’) War y. J oicht die urspriingliche lesart: “2 oder “NW das 
fleiach“ ele 
a and pr als (falsche) glosse an seine stelle yeraten? _,,die 


fliegen mach Oa 4 fleisch Stinkexaa, aber der kramer erhalt das 6] klar“. 
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verbum fiir spalten ist durch den sinn offenbar er- 
fordert, graphisch liegt dem tiberlieferten *:» am nich- 
sten rizp. die beiden letzten worte sind umgestellt. 


10, 16/17. S32 FOIA PAR FIN 


10, 18. 


TaN" Apsa PAN 

DNA |S II PAN JUN 

Pon ny Pe 
,»wehe dir land dessen kénig ein knabe, und dessen 
fiirsten am morgen tafeln. heil dir land dessen kénig 
ein mann und dessen fiirsten zur rechten zeit tafeln.“ 
da “ys hier als ,unmiindiger knabe“ und nicht als 
,Sklave“ zu fassen ist, — und stets gefasst worden ist 
so hatte man wol lingst sehen kénnen, dass der gegen- 
satz dazu ow™ima-ja der ,,reife, kriegstiichtige mann“ 
und nicht ownn-ja der ,,freie“ ist. die drei letzten 
worte von vers 17: "nwa xi saa sind deutlich glosse, 
wie schon der parallelismus zeigt. ihr sinn kann uns 
daher gleichgiltig sein; saan kann natiirlich nicht 


_ heissen: ,zur stérkung“. dagestanden kéunte nur 


haben ein gegensatz zu ,und nicht zum saufen“, also: 
in einfachheit, in niichternheit, o. 4. 

,aurch faulheit wird hinfallig das gebiélk, und durch 
das hande in den schoss legen traufelt das haus“. das 


‘auge traufelt (Hiob 16, 20, das aber verdachtig ist), 


und demgemiiss bildlich die seele (ps.1119, 28), auch 
triufelt die dachrinne (y>5), aber das‘dach ist keine 
quelle der feuchtigkeit. auch wiirde ,das haus“ gegen- 
tiber dem ,gebalk keine parallele sein, und das durch 
den sinn erforderte und durch die erklaérer demge- 
miss verstandene ,,dach“ miisste dann eben dastehen, 
und ware auch noch keine quelle der thrinen. auch 
wiirde selbst dann morschheit des gebilkes und durch- 
lissigkeit des daches eine ganz unbeholfene abschwié- 
chung des ausdruckes ergeben, wiahrend eine stei- 
gerung unbedingt notig ist. man lese statt yb-:: 
mon: wird hinfallig das haus. (vgl. auch ye" Hi. 26, 11,) 
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Prov. 17, 9. MIMX Wpawa sw MoD" 
sora Ty Tata Iwi 
,wer verdeckt vergehen, weckt liebe — wer verbrei- 
tet klatsch, stésst ab freunde.‘t m2wra (part. pi.) statt mown. 
es werden dadurch lauter participia mit 1 im verse 
hergestellt. der sprachgebrauch ist aramaisirend. 


Griechen und Assyrer. 


Auf die mitteilungen der klassiker tiber ein denkmal ,,Sar- 
danapals“ in Anchiale und die erbauung von Tarsus und An- 
chiale durch Sanherib hat Ed. Meyer in seinen ,,Forschungen 
zur alten Geschichte“ I, s. 203—-209 von neuem die aufmerk- 
samkeit gelenkt und die angabe tiber die zu grunde liegenden 
darstellungen mit den denkmiélern in zusammenhang gebracht. 

Es sind in der jetzigen tiberlieferung hauptsichlich zwei 
angaben zu unterscheiden, die eine, welche auf Kallisthenes 
zuriickgeht, die andere, welche uns bei Arrian vorliegt, und 
von Ptolemaeus herriihren muss. 

Die erste lautet (Kallisthenes fragm. 33. nach Suidas und 
Photios): Sagdavaraddovs év devtegyy [egocnwy dvo pot yeyovevat 
Kadhodtevng iva ev dgaotygov nau yevvasov ahdov de uahaxor. 
éy Niwy 6 ext tov prvyuatog avtov tout émiyeyeantat’ ,,Sa¢0- 
davarahhoc “Avanvvdagasew matic Tagoov te na “Ayycadny 
éderuev Nuson wen’ eodre merve Gyeve, we ta ye adda ovde TovtoU 
gory aga, tovteotiy tov twv daxtvhwy azcoxgotnatos. to 
yoo epestos ty) uvnuate ayadua teg tno xEepadys eyov tas 
fELQaS ETCOLNTAL, WG av azodyxovww totg Daxtvdotg. taidto 
nar év Ayytady ty meeQ0¢ Tagow énuyegarctan [Peg vey xahetert 
Zequetor}. 

Hierauf gehen die andern mitteilungen der tibrigen Alexander- 
historiker zuriick, verschieden davon jedoch berichtet Arrian 
(II, 5) nach Ptolemaeus: avrog de taregog agas &éx Tagoov tr 
ev requtr sig Ayytadoy rohiy agixvertat. tavtny de Sagdavar- 
makov xticat tov -Aoovgtov Aoyog’ xa ti EeguBolw de nat 
tog FEepwehtors tev vecyor Ondy éotty ueyahy te zodtg atiodeoa 
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wae emt peya EAFovoan dvvapews. xat to uynua tov Sagdava- 
mahov éyyug Ty tury TEywv twv -Ayytahov. xa aitog epecaotynxat 
ex aity Sagdavarahog svuBeBdnaws tac yegag addnias wc 
uaktota & xgotov ouuBaddortar, zat etygaupa eneyeyeamcto 
avty -Acoveia yeaupata’ ot wev “Acoretot xo weEtQov Epacxoy 
écervan ty ercrypcyimatt, | O€ voug HY avi Ov epocce ta én, 
6te ,, Sagdavazcahog 6 “Avanvydagakov zcarg “Ayytahor xat Tagoor 
éy nueog ura edetuato. ov dt, w Seve, eodve nae mive xa maute, 
ws talda ta avdguriva ov« 6vta tovtov aga’ tov Wogor 
QUYLODOMEVOS OVTLEQ al YELQEG ELL TH KEOTI) 7TLOLOVOLY. xKaL TO 
male Gadtovpyotegoy éyyeyoap Fat epacay ty “Aoovei dvouate. 

Hiervon ist zunidchst klar, dass der angebliche inhalt der 
inschrift wegen der bei Kallisthenes noch erhaltenen ionischen 
formen einem 4lteren historiker entnommen ist, wie Niese, der 
dies festgestellt hat, meint, Hellanikos.’) fiir diesen wiirde 
sprechen das fragment 158 (schol. zu Arist. av. 1021): 6 de 
‘Eldavixog év torg Tegotxotg dvo pyoe Sagdavaraddous yeyovevat, 
worauf die ersten worte von Kallisthenes zuriickgehen wiirden. 
die beiden verschieden berichteten handbewegungen hat Meyer 
richtig erklirt, indem er das schnippen mit den fingern als die 
geberde, welche die Assyrerkénige ausnahmslos auf ihren sta- 
tuen zeigen, erklart: erhobener rechter arm, ausgestreckter 
zeigefinger, zusammengelegte drei untere finger. wenn bei Kal- 
listhenes beide hinde erboben sein sollen, so ist das wol nur ein 
versehen, und das richtige hat Aristobul, der nur von der rechten 
hand spricht. die tiberlieferung bei Arrian erklaért Meyer da- 
gegen richtig so, dass eines der bilder mit gefalteten hin- 
den gemeint sei, wie es die geberde der untergebenen gegen- 
tiber dem kénige ist, und wie sie beispielsweise auf der grossen 
Assarhaddonstatue aus Sendschirli die beiden beamten (Saknu?) 
an den seiten der stele zeigen.?) es wiirde danach der einen 
schilderung eine assyrische kénigsstatue zu grunde gelegen 
haben, der andern die eines assyrischen statthalters. 


1) Marburger Programm 1880. anders Meyer a. a. o. 

*) ein kénig wird aber nicht so dargestellt, wie Meyer meint. dic 
bei ihm abgebildete statue ist die eines patesi von Sirpurla (Lagai, 
Telloh), und ein solcher ist ein untergebener, ein vasall eines kénigs, 
wortiber man Gesch, Assyr. vergleiche. 
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Diese beiden statuen sollen sich, die eine in Ninive, die 
andere in Anchiale befunden haben. nun war aber Ninive be- 
reits zur zeit der griechischen logographen das, was es heute 
noch ist, eine unter dem flugsande vergrabene ruinenstiitte. 
Meyer meint daher, es miissten dort noch monumente sichtbar 
gewesen sein, ein solches von griechischen reisenden gesehen 
und von ihnen die ihnen ritselhafte geberde des kénigs in der 
eigentiimlichen spitzfindigen weise, wie sie die angebliche inschrift 
giebt, erklirt worden sein. so einleuchtend der zweite teil 
dieser annahme, so unwahrscheinlich ist der erste davon. es 

ist von vorherein nicht wahrscheinlich, dass die ruinenstitte 
~ von Ninive besucht worden ist, wenn aber doch, so zweifellos 
nicht so oft, dass sich eine besondere erklérung eines dort bemerk- 
ten denkmals hatte herausbilden kénnen. das konnte vielmehr 
nur geschehen, wo man ein solches tiglich vor augen hatte, 
und wo die phantasie einer ganzen bevélkerung dadurch an- 
geregt wurde.!) 

Der ort, wo das der fall war, kann aber nur einer ge- 
wesen sein, und braucht nicht erst gesucht zu werden, da die 
erfundene inschrift ihn deutlich genug bezeichnet: Tarsus. 
offenbar erhiélt die inschrift nur dann einen sinn, wenn man 
annimmt, dass sie in Tarsus erfunden worden ist, denn, wenn 
sie an ein auf dem ruinenfelde von Ninive befindliches denk- 
mal angekniipft hatte, so wire auch die wildeste phantasie 
nicht auf den gedanken gekommen, eine erwihnung der erbauung 
von Tarsus darin zu finden. 

Ich glaube daher die. verpflanzung des monumentes nach 
Ninive beruht auf nichts als auf einer sehr alten verderbnis 
des Kallisthenestextes, welcher bereits seinen nachfolgern vor- 
gelegen haben muss: es ist das éy Nevw an die falsche stelle 
geraten, und hat ursprtinglich wol zu anfang des satzes ge- 

1) Amyntas’ angaben (bei Athen. XII 529e, s. Meyer s. 206) zeigen 
deutlich die erfindung. der ,,hohe higel“ ist von ihm frei erdichtet, weil 
er das uvyjuc zum grabmal machte. ich glaube nicht, dass eine wirk- 
liche anschauung der ruinenstitte zu grunde jag. oder wenn doch, so ist 
das angebliche denkmal von ihm willkiirlich dorthin versetzt worden, was 
um so mehr angenommen werden muss, wenn man Meyer beistimmt, der 


in diesem hiigel die ruine des stufenturmes vermutet — auf dieser, oder 
an ihr, hat doch nie eine stutue des kénigs gestanden. 
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standen, sodass es heissen sollte: ,in Ninive hat es zwei 
Sardanapale gegeben. auf dem denkmale aber steht etc.“ 
das denkmal, von dem Kallisthenes gesprochen hat, und die 
gelegenheit, bei welcher er es tat, sind natiirlich dieselben wie 
bei den iibrigen Alexanderhistorikern: das bild und der aufent- 
halt in Anchiale. 

Danach haben wir uns die entstehung der tiberlieferung folgen- 
dermassen vorzustellen: in Tarsus gab es ein altes denkmal, wel- 
ches einen kénig — ob einen assyrischen bleibe vorlaufig da- 
hingestellt — in der von den assyrischen kénigsstatuen her 
bekannten haltung zeigte. die inschrift war in der von der 
tberlieferung berichteten weise gedeutet, und das bereits von 
einem alten ionisch schreibenden logographen, mdglicherweise 
Hellanikos, mitgeteilt worden. Als Alexander nach Tarsus kam, 
suchte man, vielleicht auf veranlassung von Kallisthenes, der 
die tiberlieferung kannte, nach dem bilde, das wol langst nicht 
mehr existirte. da die Macedonier nicht weniger dringlich ge- 
fragt haben werden, als das wol heute auch ein mit der auf- 
findung eines alten denkmals im Orient beauftragter kriegsmann 
unter gleichen verhiltnissen tun wiirde, so zeigte man ihnen 
schliesslich in Anchiale eine alte statue, die freilich gar nicht 
recht ihrem zwecke gentigte, da sie eine person in ganz an- 
derer haltung darstellte. allein Kallisthenes kannte wol seinen 
Plato, hatte doch aber nicht assyriologie studirt, und gab sich 
schliesslich zufrieden. man muss annehmen, dass Alexander 
mit seinem ganzen stabe das denkmal betrachtet hat, und es 
zeigt den unterschied zwischen der betrachtung eines bereits 
wissenden gelehrten und eines unbefangenen beobachters, dass 
Kallisthenes trotz des augenscheius weiter tiberlieferte, was seine 
quelle berichtete, Ptolemaeus aber das erzahlte, was er wirk- 
lich gesehen hatte. ob Anchiale schon in der alten iiberliefer- 
ung der inschrift gestanden hat, oder erst bei dieser gelegen- 
heit hineinkam, kann dahingestellt bleiben, es erscheint das 
letztere aber fast wahrscheinlicher. 


ee 


Die iiberlieferung von assyrischen denkmialern in Tarsus 
findet sich aber bekanntlich noch an einer stelle, welche an- 
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spruch auf grésste beachtung hat: bei Alexander Polyhistor 
und bei Abydenus, wo man sie zunachst auf Berossus zuriick- 
gefiihrt hat. die beiden angaben lauten bei Husebius, chron. eccl.: 

Hoe (Elibus) postremo tertium jam annum regnante, Sene- 
cheribus, rex Assyriorum, copias adversum Babylonios contra- 
hebat, proelioque cnm iis conserto, superior evadebat: captumque 
Elibum cum familiaribus eius in Assyriam transferri jubebat. 
is igitur Babyloniorum potitus, filium suum Asordanem eis 
regem imponebat, ipse autem in Assyriam reditum maturabat. 
mox cum ad etus aures rumor esset perlatus Graecos in Ci- 
liceam coactis copiss bellum transtulisse, cos protinus aggre- 
nus est, proelioque tnito, mulits suorum amissts, hostes nthi- 
lomimus, profiigavit: suamque imaginem, ut esset victoriae 
monumentum, €o loco erectam religuit: cut chaldatcrs litterts 
res a se gestas itmculpt mandavit ad memoriam temporum 
sempiternam. Tarsum quoque urbem ab eo structam att ad 
Babylonis exemplar, etdemque nomen tndttum Tarsin. tam 
et rveliqguis Senecheriht gestis perscripits, subdit eum annts 
vixisse regnantem octodectm, donec etdem structis a filio 
Ardumuzane insidius exstinctus est. Haec Polyhistor. 

Abydenus: His temporibus....... rex fuit Senecheri- 
bus, qui Babylonem sibi subdidit, et in Cilicii maris littore 
classem Graecorum profligatam disiecit. hic etiam templum 
Atheniensium (1. Anchialensium) struxit: aerea quoque signa 
facienda curavit, in quibus sua facinora traditur inscripsisse. 
Tarsum denique ea forma, qua Babylon utitur, condidit, ita ut 
media Tarso Cydnus amnis transiret, prorsus uti Babylonem 
dividit Arazanes (Euphrat). 

Um das letztere zuerst abzutun, so hat Abydenus keine 
andere quelle benutzt als Polyhistor, die erweiterungen und 
abweichungen sind seine eigenen zutaten.!) wir haben also nur 
mit dem aus Polyhistor herriihrenden abschnitt zu tun. wenn 
derselbe vollstindig von Berossus aus den inschriften ent- 
nommen ist, so werden wir ihn kaum bezweifeln diirfen, wenn 
nicht, so unterliegt er der historischen kritik. 

Ich habe nun bereits in einem anderen zusammenhange 


ee 


') BF. IL, 8. 174. 
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nachgewiesen,') dass Polyhistor nicht lediglich ausztige aus 
Berossus gegeben hat, sondern, dass er dabei andere quellen 
vor augen gehabt und zum mindesten sich durch diese hat be- 
einflussen lassen. wenn das der fall ist, so liegt natiirlich auch 
die méglichkeit vor, dass er aus ihnen mitteilungen einge- 
flochten hat. 

Ks fragt sich daher: ist es wahrscheinlich, dass die angabe 
tiber den kampf Sanheribs mit den Griechen aus Berossus geflossen 
ist, wenn nicht, ist es mdglich, dass sie wo anders herriihrt. 

Wir wissen, dass Berossus nur die geschichte Babylons 
gab, und assyrische verhaltnisse nur dann erwiéhnte, wenn sie 
fiir Babylon von bedeutung waren. wir kennen jetzt seine 
quellen geniigend, um seine teilweise wortliche tbereinstim- 
mung mit ihnen feststellen zu kénnen,?) und haben ein vorbild 
von der art, wie er seine geschichte Babylons erzihlte in der 
babylonischen chronik. 

Damit stimmt denn auch durchaus der inhalt des anfanges 
des abschnittes tiberein, wo Sanherib nur gelegentlich seines 
eingreifens in Babylon genannt, die entthronung von Bel-ibni 
und die einsetzung seines bruders Assur-nadin-Sum als k6énig - 
von Babylon mifgeteilt wird. von da an (mox etc.) fallt der 
abschnitt aber vollkommen aus der tonart. eine angabe tiber 
einen feldzug Sanheribs nach Cilicien hat Berossus in keiner 
babylonischen quelle gefunden — ein solcher war eine rein 
assyrische angelegenheit und wurde in den babylonischen chro- 
niken nicht gebucht, wie die uns erhaltene chronik deutlich 
zeigt. assyrische quellen hat Berossus aber nicht benutzt, ganz 
einfach, weil ihm keine zuginglich waren. aus inschriften riihrt 
die angabe also nicht her. 

Damit ist die notwendigkeit erwiesen, sie auf ihre ge- 
schichtliche zuverlassigkeit zu priifen, wobei es fiir das ergebnis 
gleichgiltig sein wiirde,®). ob Berossus selbst hier einmal eine 
ausnahme gemacht und eine andere, aus nichtinschriftlichen 


1) F. II, 8. 178. 

*) so ausser der bekannten angabe iiber die vollendung des baues 
von Babylon in 15 tagen mit den inschriften Nebukadnezars, jetzt die 
angaben tiber die nachfolger Nebukadnezars bei ihm und in der Nabunidstele. 

®) aber nicht fiir die beurteilung von Berossus selbst! 
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quellen herriihrende angabe aufgenommen hat, oder ob das erst 
durch Polyhistor geschehen .ist.. denn so wenig wir eine aus 
den inschriften herriihrende angabe bezweifeln kénnten, so leicht 
wiirden wir uns entschliessen, einen irrtum bei einer historischen 
combination von Berossus oder seinem ausschreiber anzunehmen. 

Nimmt man die mdglichkeit der verarbeitung einer nicht- 
inschriftlichen nachricht an, so kénnen wir keine andere nach- 
weisen, als die besprochene tiber eine kénigsstatue in Tarsus, 
und dass die angabe bei Polyhistor sehr wol darauf zurtick- 
gehen kénnte, wird auch zugegeben werden. beachtenswert 
wire dann, dass bei Polyhistor nur von Tarsus, bei Abydenus 
auch von Anchiale die rede ist, woraus hervorgehen kénnte, 
dass der letztere richtig erkannt habe, worauf die ganze mit- 
teilung zurtickging und sie im sinne der Alexanderhistoriker 
vervollstindigt habe, wihrend die form der mitteilung bei Poly- 
histor, welche von Tarsus allein spricht, die dltere quelle, 
welche auch Kallisthenes vorlag, benutzt haben wiirde. 

Ich gestehe ein, dass eine sichere entscheidung, ob Berossus 
oder Polyhistor der einarbeiter gewesen ist, mir nicht méglich 
ist. die auslassung von Anchiale bei Polyhistor kann auch 
Eusebius durch zufall verschuldet sein, sodass dieser bereits 
Kallisthenes und nachfolger als quelle benutzt haben kénnte, 
andrerseits kann man sich jedoch kaum erkliren, wie dieser auf 
Sanherib als urheber der inschrift gekommen sein sollte, wahrend 
Berossus wol eine freiere stellungnahme gegentiber der tiber- 
Jieferung bei seinem tieferen einblick in die geschichte zuzu- 
trauen ware. auch muss man bedenken, dass er ein zeitgenosse 
Alexanders war, dass er also wol noch die bekanntschaft von 
Kallisthenes gemacht hatte, und sehr wol durch diesen veran- 
lasst sein konnte, der frage nachzugehen, welche ihn solange 
beschaftigt hatte. die spiter bei der abfassung seines geschichts- 
werkes eingeflochtene bemerkung wiirde dann das ergebnis der 
von Berossus tiber diesen gegenstand angestellten historischen 
untersuchungen sein. in diesem falle wiirde sich die nennuug 
von Tarsus allein sehr wol erkléren, da wir bereits als wahr- 
scheinlicher annahmen, dass dieses in der Kallisthenes vorge- 
legenen quelle als ort der fraglichen stele genannt war. 
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Nehmen wir also an, dass Berossus die griechische angabe 
in sein werk aufgenommen und ihr dort ihren platz angewiesen 
hat, oder dass das erst durch Polyhistor geschehen ist, so haben 
wir, und zwar im zweiten falle noch viel mehr, darin nur das 
ergebnis einer freien historischen untersuchung eines der bei- 
den zu sehen, und kénnen sie an dem priifstein unserer eigenen 
kenntnis der beztiglichen ereignisse auf ihre richtigkeit hin 
untersuchen. 

Das ereignis wird in die zeit unmittelbar nach der ein- 
setzung Assur-nadin-Sum’s als kénig von Babylon (699) verlegt. 
wir haben fiir die folgezeit nachrichten von Sanherib, worunter 
sich aber ‘keinerlei erwaihnung von kriegen in Cilicien gegen 
Griechen (Jonier) findet. zwar wird einmal mitgeteilt, dass er 
gefangene Chaldier, Araméer, Mannier, Kuier (Ostcilicien), 
Cilicier, Philister, Tyrier zu frohnarbeiten in Ninive verwandt 
habe, aber die angabe findet sich bereits in inschriften, welche 
vor 701 abgefasst worden sind,!) und es handelt sich glabei 
nur um gefangene von gebirgsstimmen, welche in den in der 
steinplatte von Constantinopel erwihnten feldziigen gemacht 
worden waren.?) von Griechen (Joniern) ist keine rede, wih- 
rend man die erwaéhnung dieser als der viel merkwiirdigeren, 
da doch ihre besiegung so viel miihe gemacht haben soll, viel 
eher erwarten miisste. . 

Ks ist ja trotzdem nicht unmédglich, dass auch unter San- 
herib der assyrische statthalter von Cilicien angriffe von linder- 
und beutesuchenden Joniern zuriickzuweisen hatte, der haupt- 
stoss aber, auf den sich die in rede stehende angabe bezieht, 
war bereits friiher erfolgt, und zwar unter Sargon, unter dem 
Cilicien auch assyrische provinz geworden war. ich gebe die 
beziiglichen nachrichten, die teilweise verstiimmelt erhalten 
sind, teilweise in ihrer tragweite bis jetzt noch nicht voll ge- 
wiirdigt worden sind, hier noch einmal in verbesserter tiber- 
setzung und herstellung. 


’) Bellinocyl. etc. s. Meissner-Rost, Bauinschriften Sanheribs, s. 7. 

7) Const. 16—19 (KB II s. 119): die leufe von Tumur, die einen 
steilen berg bewohnten, ... Ukku .. . die einwohner von Hilakki, die 
waldgebirge bewohnten..... Tulgarimmu im gebiete von Tabal 
eroberte ich. 
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Cilicien — der osten Kui, der westen Hilaki genannt — 
wurde, wenn wir von den alteren zeiten Assyriens absehen,!) von 
Salmanassar I]. unterworfen, oder, wenn man so will, die alten 
oberhoheitsausspriiche wurden von ihm wieder zur geltung ge- 
bracht. in den jahren 840 (= Salmanassar 20), 835 (= 25), 
wurde Kui verwiistet und gepliindert. auf dem letzteren zuge 
die stadt Timur®) zerstért. 834 (— 26) fand ein neuer zug 
statt, auf welchem der kénig Kate entthront und sein bruder 
Kirri in Tarzi (Tarsus) als kénig eingesetzt wurde. von Hilaki 
ist noch keine rede. 


Fir die folge fehlen nachrichten tiber diesen gegenstand. 
erst unter Tiglat-Pileser wird wieder Urikki, kénig von Kui, 
als gehorsamer vasall genannt. Hilaki wird auch von ihm 
nicht erw&hnt. 


Unter Sargon begegnet uns dann nach dem jahre 709 
(Sargon annalen 372) ein assyrischer statthalter von Kuf, Ost- 
cilicig. mit der hauptstadt Tarsus war also in der zwischen- 
zeit assyrische provinz geworden. das jahr, in welchem 
dieses geschehen war, wird nicht genannt, wahrscheinlich 
war es aber erst unter Sargon der fall, bei einer der so- 
gleich zu besprechenden gelegenheiten. auch Hilaki war mitt- 
lerweile erobert worden und stand unter assyrischer oberhoheit, 
wenn es auch noch keine provinzverwaltung hatte, sondern 
einheimischen fiirsten zugeteilt war. als vberherr jener gegenden 
hatte Sargon auch mit Griechen — Joniern, Jamnai — zu tun. 
die betreffenden berichte lauten: 


1. Cyl. 21: ,der tapfere kampfer, welcher inmitten des 
meeres die Jonier (Jamnai) mit dem ‘netze (?) wie fische fing 
und ruhe verschaffte Kuf und Tyrus“. hieraus geht hervor, 
dass die Jonier einfalle an der cilicischen kiiste gemacht hatten 
und in einer seeschlacht geschlagen worden waren. zugleich 
scheinen sie Tyrus, dieses als besitzerin cyprischer stadte, wo- 
von noch zu sprechen, beunruhigt zu haben. vermutlich hatte 
Sargon, wenn man eine seeschlacht annehmen muss, tyrische 


*) Musri als erbe Mitanis (kénigreich der kiséati) fiel an Salmanas- 
sar J., wurde von Tiglat-Pileser I. behauptet. 
*) vgl. Tumur s. 363 anm. 2. 
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und tiberhaupt phonicische schiffe dabei zur verfiigung, denn 
eine assyrische flotte gab es nicht. 

2. Dasselbe ereignis ist unter Sargons achtem jahre in 
den annalen berichtet gewesen, wo aber nur wenige worte er- 
halten sind (annalen 91 ff.). es muss mit riicksicht auf die stelle 
der cylinderinschrift aber etwa folgendermassen ergiinzt werden: 
[Jonier (Jamnai) vom lande...... , welches inmitten des 
mee]res gelegen ist,!) hatten seit alten zeiten [einfille in Kuf 
gemacht und die einwohner| von Kui erschlagen........ 
Le ee ee ee eee ne ans auf(?) meer stieg ich zu ihnen 
hinab, gross und. klein schlug ich mit waffen“. es folgt der 
bericht tiber einige stidte von Kuf, welche Mité von Muski, 
der sie besetzt hatte, wieder abgenommen wurden (wiederholt 
in zeile 99/100). 

3. Annalen 371 ff.: ,,wihrend ich die Kaldi und Araméer 
am ostmeere besiegte und gegen die bewohner von Elam wiiten 
liess meine waffen, hatte mein beamter, der statthalter von 
Kuf, den ich im lande [Kui (?) und im gebiete an der kiiste 
des meeres des wel|stens eingesetzt hatte, und der dort regierte, 
(einen zug gegen Mité von Muski unternommen)“. berichtet 
wird das nach der erobetung von Babylon. etwa gleichzeitig 
sandten die sieben kénige von cyprischen stidten ihren tribut, 
worauf die statue Sargons in Kition errichtet wurde. (A. - 83). 

4. Uber Hilaki wird berichtet: (9. regierungsjahr. A. 168): 
Ambaridi (oder Ambaris), der Tabalaer(!), konig von Bit-Buriti, 
De eee ee ee (A. 170:) seinen vater] Hulli 
hatte ich auf den thron gesetzt, die einwohner von Bit-Buriti8 
hatte ich zusammengebracht und in seine hand gegeben. als 
sein vater Hulli gestorben war,?) hatte ich ihn auf den thron 
gesetzt, ihm ...... ] geschenkt und ihm meine tochter®) samt 
Hilaki gegeben, sein land vergréssert. aber jener, ein leicht- 

1) A. 92 .[. 8a kabal tam-Jdim na-da-at. tiber die frage, ob Cypern 
(Jatnana) die heimat dieser Jonier war, siehe unten. zur erganzung vgl. 
Annalen XIV, 15 u. Pp. IV, 34: Jamnai sa kabal tamdim irib sSamési 
kima nini abar ma. 

2) Simtu ubil-8u ma? 

®) diese tochter ist es, welche Sanherib, als statthalter von Amid, in 


seinem briefe an seinen vater meint (K. 181. IV R.) 55—58: i-gir-tu 8a 
Nabd-li’ (amilu) rab biti Sa (amiltu) Abat-abi-sa ultu (mftu) Ta-bal na- 
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fertiger, treuloser mensch, schickte zu Ursa von Urartu und 
Mité von Muski {und den tbrigen fiirsten ?] von Tabal, dass 
sie das gebiet meines landes') berauben sollten: ich bot die 
truppen Assurs auf, bedeckte ganz Tabal wie mit einem netze,?) 
Anbaris samt seiner familie und seinem adel in fesseln, sammt 
100 streitwaigen, brachte ich nach Assur. in Bit-BuritiS und 
Hilaki [stellte ich] ruhe ber. ........... kriegsgefangene 
siedelte ich darin an, meinen beamten als statthalter setzte ich 
tiber sie, legte ihnen assyrische steuern auf.“ hier wird also 
die errichtung einer provinz Tabal-Hilaki berichtet. es fragt 
sich, ob diese nicht mit Kuf vereinigt war (vgl. oben No. 3). 


Wir haben aus der angabe der cylinderinschrift ersehen, 
dass Tyrus bei den einfallen der Jonier beteiligt gewesen sein 
muss, und vermutet, dass die tyrischen besitzungen auf Cypern 
die veranlassung dazu waren. im jahre 714 war wol schon 
kénig von Tyrus derselbe Luli, den Sanherib im jahre 701 ver- 
jagte und der bald darauf starb.’) diesem wiirde Kition (Kart- 
hadast bei den Assyrern) von den vordringenden Griechen strei- . 
tig gemacht worden sein, sodass er gezwungen war, bei seinem 
lehnsherrn Sargon. schutz zu suchen. 

Das beweist, dass die Griechen damals bereits den gréssten 
teil der insel besetzt haben mussten, da Kition doch wol der 
letzte punkt gewesen sein wird, den die Phénicier behaupteten. 
durch Sargons eingreifen blieb er ihnen damals, sodass noch 
bei der belagerung durch Sanherib Luli zuflucht dort suchen 
konnte.4) mit dem tode Luli’s diirfte es aber verloren ge- 
gangen sein, denn wir begegnen unter Assarhaddon einem be- 
sonderen kénig von Kart-hadast. 


gu-u-ni ina mubhi Sarri bfili-ia us-si-bi-la: den brief, den Nabd-li’, der 
hofmeister der Ahbat-abi-éa aus Tabal gebracht hat, habe ich an den konig, 
meinen herrn, befi:dert. (falsch bei Delitzsch, Handwérterbuch sub nasi.) 
') mi-sir [matt-lia. 
7) ukattima sitis. 
®) er soll 36 jahre regiert haben nach Menander. s. zum Feldzuge 
Sanheribs Landau, Beitriige zur Altertumskunde des Orients I, s. 6 f. 
*) Landau s. 7. 
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Es kann danach keinem zweifel unterliegen, dass die sieben 
assyrischen kénige, welche im jahre 710 ihren tribut an Sar- 
gon schickten, Griechen waren.') es sind ihrer erst sieben, 
weil noch ein teil der insel im besitz von Tyrus war. nach- 
dem das tyrische reich Luli’s vernichtet worden war, erhielten 
die Griechen, die es weiter mit Assyrien gehalten haben wer- 
den, auch diese, und so haben wir unter Assarhaddon und 
Assurbanipal zehn cyprische vasallenkénige, mit wol durch- 
gehends griechischen namen.”?) wir kénnen hier also feststellen, 
dass die cyprischen Griechen, um den Phoéniciern boden abzu- 
gewinnen, sich zu Assyrien hielten. | 


Fiir die ansiedlung einer vorionischen, griechischen bevdl- 
kerung auf Cypern, sowie auf dem festlande haben wir bis 
jetzt keine nachrichten in den keilinschriften. die bezeichnung 
der an der cilicischen ktiste durch Sargon geschlagenen als 
Jamnai — Javnai erlaubt uns wol in diesen wirklich Jonier 
zu sehen, es ware jedoch nicht unbedingt nétig, dass alle die, 
welche von den Assyrern so genannt wurden, auch Jonier ge- 
wesen sein miissten. die richtigkeit der erklérung von Ja nagf 


1) demgeméss habe ich in der bezeichnung Ia’ nagi eine der be- 
kannten etymologischen spielereien gesehen, entstanden aus Iwxn: Sar- 
gon I, s. XL anm. 6. 

”) wenigstens ist keiner davon phoénicisch. — Es sind also die dst- 
lichen stadte der insel, welche zuletzt unter assyrische lehnshoheit kamen, 
nicht die westlichen. unter Sargon gehérten sie eben noch Tyrus, und 
hatten keine eignen kénige. dagegen kénnte eingewandt werden, dass die 
Sargonstele, welche die tributsendung der sieben cyprischen kénige be- 
richtet, in Kition aufgestellt war, allein auch die Assarhaddonstele, welche 
den agyptischen Feldzug erzaéhlt, wurde in Sendschirli aufgestellt, und 
sagt nichts fiber die veranlassung der wahl des ortes. (ich méchte daher 
annehmen, dass es sich in diesem falle um eine art ehren- und freuden- 
bezeugung handelt, so wie in den republiken einem verdienten manne so 
und so viel statuen fiir einen grossen erfolg zuerkannt wurden, so wird sie 
in Assyrien der kénig sich selbst zuerkannt und an bestimmten orten 
haben errichten lassen.) wenn man aber die errichtung der Sargonstele 
nicht anders erklaren will als durch die annahme der unterwerfung eines 
selbstandigen ,,k6énigs von Kart-hadast“, so miisste man annehmen, dass 
nicht dieses, sondern einige andere orte bis zum tode Luli’s (nach 701) 
tyrisch gewesen waren, was kaum zulissig erscheint. 
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als Iwvxn vorausgesetzt, miissten wir allerdings auch fiir Cypern 
zur zeit Sargons bereits eine herrschaft der Jonier annehmen, 
denn in diesem falle wire der eigentliche sinn der bezeichnung 
den Assyrern nicht klar gewesen, sie hitten also nicht ,,ionisch“ 
statt ,griechisch“ gebrauchen kénnen. 

Das leiden aller epigraphik, wonach gerade immer die 
wichtigsten stellen weggebrochen sind, verhindert auch hier wieder 
eine klarheit, die wir sonst uns leicht verschaffen kénnten. die 
oben (s. 365) angefiihrte stelle der annalen (z. 92) hat namlich 
urspriinglich wol den namen der heimat derjenigen Jonier ge- 
nannt, welche in Cilicien eingefallen waren. es ist nicht un- 
moglich, dass es Cypern gewesen ist, jedoch ist auch ein an- 
derer name médglich. fiir eine ergainzung sind folgende még- 
lichkeiten: 

[Jamnai Sa matu....... Sa ina kabal tam]dim 
nadat, wobei hinter maitu: Jatnana oder ein anderer name 
ausgefallen sein kann; oder: 

[Jamnai Sa Subat-sun ina kabal tam]dim nadat, wo- 
bei die heimat der einfallenden tiberhaupt nicht genannt ge- 
wesen wire, in welchem falle kaum an Cypern, das spiter so 
oft erw&hnt wird, gedacht werden koénnte.') 

Sachlich sind schliesslich beide méglichkeiten vorhanden, 
sowol, dass von Cypern versuche gemacht wurden, sich auf 
dem festlande festzusetzen, als dass es andere Jonier von den 
inseln waren, die eroberungen versuchten. mir erscheint letz- 
teres vorliufig als das wahrscheinlichere, 1) weil die cyprischen 
Griechen wenige Jahre spater (715—709) sich an Assyrien an- 
schlossen, 2) weil Sargon die kénige’ von Cypern nicht als 
Jamnai bezeichnete, obgleich sie, wenn unsere deutung von 
Ja’ nagi richtig ist,?):solche waren, weil er also offenbar einen 
unterschied zwischen cyprischen Griechen (resp. Joniern) und 
den iibrigen machte.*) was fiir Cypern als heimat der Jamnai 

4) man beachte freilich zu diesem falle, dass sonst die stellung um- 
gekehrt ist: nadat subat-sun (s. die stellen, wo die Cypernkénige er- 
waibnt werden). 

7) es wire auch die verschiedenheit des cyprischen dialektes bei der 
entetehung der assyrischen etymologie in betracht zu ziehen! 

*) zur vermeidung von misverstindnissen sei bemerkt, dass eine et- 
waige ionische eroberung von Cypern, und demgemass eine selbstbenennung 
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Sargons spricht, ist, ausser der vermutung itiber die erklirung 
von Ja’ nagf, nur die aussage Sargons, dass er Cilicien und 
Tyrus vor ihnen ruhe verschafft habe. jedoch kann ja Tyrus 
auch in andern besitzungen als den cyprischen durch Jonier 
bedringt worden sein, und endlich kann man sich auch vor- 
stellen, dass Griechen sich auslindern gegeniiber als ,Jonier“ 
bezeichneten, nur weil sie diesen als den jenen besser bekannten 
volksnamen ansahen. © 


Um nun auf die ausgangsfrage zuriickzukommen, so wird 
man, wenn man geneigt ist, in den einfillen der Jamnai von 
715 (und ,seit langen zeiten“ Sargon Annalen 92) cyprische 
eroberungsversuche zu sehen, nicht annehmen kénnen, dass 
diese unter Sanherib wiederholt worden seien, da die Griechen 
auf Cypern seit 709 sich augenscheinlich immer mehr an Assy- 
rien angeschlossen haben. eher méglich, ja mit wahrscheinlich- 
keit vorauszusetzen, sind aber erneute einfalle anderer Jonier. 

Trotzdem wird man gewiss, die einarbeitung der uns 
beschaftigenden notiz durch Berossus vorausgesetzt, geneigt 
sein, als die seiner angabe wirklich zu grunde liegenden ereig- 
nisse die von 715 anzunehmen; einmal weil dieses der erste 
und entscheidende zusammenstoss zwischen Joniern und Assy- 
rien war, dann aber, weil Tarsus damals und nicht erst unter 
Sanherib assyrische provinzhauptstadt wurde, wihrend Sanherib — 
in seinen berichten iiber kriege im Taurus deutlich den ge- 
sicherten besitz der von Sargon eingerichteten -provinzen vor- 
aussetzt. man wird also annehmen diirfen, dass Berossus, 
der hier nicht einfach eine babylonische chronik oder inschrift 
ausschreiben konnte, sich bei heranziehung anderer nachrichten 
geirrt hat und Sanherib an stelle von Sargon setzte. 

Bemerkt sei iibrigens, dass damit noch nicht erwiesen ist, 
dass die veranlassung der ganzen mitteilung richtig war. zwar 


als Jonier gegeniiber Sargon, noch nicht eine Jonisirung der insel be- 
deutete. die siegreichen einwanderer konnten sehr schnell ihre stammes- 
eigentiimlichkeiten aufgeben, und in der alten griechischen bevélkerung 
aufgehen, djg namen der griechischen kénige unter Assarhaddon und 
Asaurbanipg) zeigen keine ionischen formen, sondern die kypriotischen. 


